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Anlage: 1. Erlass Nr. 12/2022 vom 09. Mai 2022 des Ministeriums fir Wirtschaft,
Verkehr, Arbeit und Technologie und Tourismus, Az.: VIl42 — WRRL SH
2. Schreiben MELUND vom 01. April 2022, Az.: V 44;
Einfiihrung des Leitfadens fur den Umgang mit dem Verschlechterungsverbot
3. Inhaltsverzeichnis Vorschriftensammlung — Bereich | (zum Austausch)

Das Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus des Landes
Schleswig-Holstein (MWVATT) hat mit Erlass 12/2022 vom 09. Mai 2022 den Leitfaden fur
den Umgang mit dem Verschlechterungsverbot gemaR Schreiben des Ministeriums fiir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung (MELUND) vom
01. April 2022 fur den Bereich der Stralenbauverwaltung bekanntgegeben.

Mit dem Inkrafttreten der Wasserrahmenlichtlinie (WRRL) der Europaischen Gemeinschaft
am 22. Dezember 2000 begann in Europa die integrierte Gewasserschutzpolitik. Die
WRRL legte erstmals einheitliche Bewirtschaftungsziele fir die Oberflachengewasser und
das Grundwasser in der Europaischen Union fest. Die sich daraus ergebenden Anforde-
rungen an die Gewasserbewirtschaftung sind ins Wasserhaushaltsgesetz in die
§§ 27, 44 und 47 integriert worden. Hiernach ist die Qualitat von oberirdischen Gewassern,
den Kiistengewassern und dem Grundwasser zu verbessern (Verbesserungs- bzw. Zieler-
reichgungsgebot) und Verschlechterungen sind zu vermeiden (Verschlechterungsgebot).
Beim Grundwasser sind dariiber hinaus alle signifikanten und anhaltenden Trends anstei-
gender Schadstoffkonzentration umzukehren (Gebot der Trendumkehr).

Mit dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs zur Weservertiefung 2015 wurde geklart,
dass die Bewirtschaftungsziele der WRRL bei der Erteilung einer Genehmigung fiir ein
konkretes Vorhaben rechtsverbindlich sind und nicht nur im Rahmen der Bewirtschaftungs-
planung gelten. Eine Vorhabenplanung darf daher nicht gegen die Bewirtschaftungsziele
verstolRen. Zur Prifung dieses Sachverhaltes hat sich das Instrument des Fachbei-
trags WRRL etabliert. Davon unabhéngig muss weiterhin der Besorgnisgrundsatz des
§ 48 Abs. 1 WHG in der Vorhabenplanung berticksichtigt werden.

Um Planern und Genehmigungsbehérde eine Hilfestellung zu geben, hat das MELUND
den ,Leitfaden fir den Umgang mit dem Verschlechterungsverbot nach WRRL in Schles-
wig-Holstein“ erstellt, der u. a. Vorhabentragern als Orientierungshilfe dienen kann. Der
Leitfaden greift grundsatzliche Fragestellungen zum Fachbeitrag WRRL in sdmtlichen Vor-
habentypen auf und bietet Hinweise zu typischen Fallkonstellationen in Schleswig-Holstein.

Das Dokument wird nach Bedarf aktualisiert. Der aktuelle Stand ist auf der Hompage des
Umweltministeriums veréffentlicht: _
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/WW/wasserrahmenrichtlinie/verschlech-
terungsverbot.html

Kapitel 1 des Leitfadens geht auf die rechtlichen Grundlagen der Bewirtschaftungsziele ein
und erldutert deren Geltungsbereich und den Begriff der Verschlechterung.

In Kapitel 2 ist beschrieben, wann ein Fachbeitrag erforderlich ist (i.d.R. bei UVP-Pflicht)
oder sinnvoll sein kénnte (bei wasserrechtlichen Verfahren) und welche Inhalte enthalten
sein sollten. Im Zweifel ist mit der zustandigen unteren Wasserbehérde abzustimmen,
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welche Unterlagen vorgelegt werden sollen. In diesem Zusammenhang wird auch auf die
Zustéandigkeiten und die erforderliche Einbindung der Wasserbehdrden im Land Schles-
wig-Holstein eingegangen.

Als Hilfestellung wird zudem eine Mustergliederung fir einen Fachbeitrag WRRL vorge-
stellt.

Kapitel 3 stellt eine, an die Besonderheiten Schleswig-Holsteins angepasste; Priifme-
thode fur das Verschlechterungsverbot, auf Basis der ,Fachtechnischen Hinweise fur die
Erstellung der Prognose im Rahmen des Vollzugs des Verschlechterungsverbots® (LAWA
2020), vor. Zentraler Ansatz ist dabei die Ableitung und Darstellung der Zusammenhénge
zwischen potenziellen vorhabenbedingten Wirkfaktoren und den Qualitdtskomponenten.

In den folgenden Kapiteln 4 und 5 wird die Vorgehensweise fir die Prifung des Zielerrei-
chungsgebots und fir das Gebot der Trendumkehr erldutert.

Kapitel 6 setzt sich mit den Erfordernissen fiir eine Ausnahme von den Bewirtschaftungs-
zielen auseinander.

Kapitel 7 setzt sich mit unterschiedlichen Themen auseinander, die regelméafig zu Fragen
von Vorhabentragern gefuihrt haben. Hier ist insbesondere Kapitel 7.1 Talraumkulisse,
Kapitel 7.5 Bezugspunkt (reprasentative Messstelle), Kapitel 7.7 Datengrundlagen, in wel-
chem auch auf fehlende chemische Ausgangswerte und den Umgang damit eingegangen
wird, sowie Kapitel 7.10 Messbarkeit hinzuweisen.

In Kapitel 8 werden die Grundlagen fir die Bewertung von Wasserkdrpern vorgestellt und
die daraus resultierenden Auswirkungen zur Beurteilung einer Verschlechterung.

Im letzten Kapitel wird auf typische Vorhaben in Schleswig-Holstein eingegangen fur die
in der Regel ein Fachbeitrag WRRL erstellt wird. Kapitel 9.1 setzt sich dabei mit Linien-
vorhaben Verkehr auseinander, zu denen Stralenbauvorhaben gehdren. Hier ist auch die
mit dem LBV.SH abgestimmte Stoffliste flir den StraRenbau zu finden, in der die Stoffe
gelistet sind, die im Regelfall bei Stralenbauvorhaben zu beachten sind.

Ich bitte den ,Leitfaden fir den Umgang mit dem Verschlechterungsverbot nach WRRL in
Schleswig-Holstein“ fur StraRenbauvorhaben anzuwenden, die von der Strallenbauverwal-
tung des Landes durchgefiihrt oder die vom Bund oder vom Land geférdert werden.

Den Kreisen und Kommunen wird die Anwendung des Leitfadens empfohlen.

Die Fachbereiche, die fir MalRnahmen Dritter zusténdig sind, stellen sicher, dass auch
Stadte/ mit denen Ul- oder UA-Vereinbarungen bestehen, diese Rundverfligung beachten.

Conradt
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10117 Berlin

9. Mai 2022

Erlass StraBenbau Schleswiqg-Holstein Nr. 12/2022

Betreff: EinfUuhrung des Leitfadens flir den Umgang mit dem Verschlechterungs-
verbot nach WRRL in Schleswig-Holstein

Die Zielvorgaben der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) sind als verbindli-
che Vorgaben bei der Zulassung von Vorhaben zu beachten. Das gilt auch fur Stralen-
bauvorhaben, bei denen Wirkungen auf Gewasser, vor allem aufgrund von Einleitungen
und baulichen Veranderungen, nicht auszuschliel3en sind.

Mit dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) zur Weservertiefung im Jahre
2015 wurde letztinstanzlich geklart, dass die Umweltziele der WRRL bei der Erteilung
einer Genehmigung flr ein konkretes Vorhaben rechtsverbindlich sind und nicht nur im
Rahmen der Bewirtschaftungsplanung gelten.

Insgesamt durfen Vorhaben nur dann zugelassen werden, wenn sie nicht zu einer Ver-
schlechterung des Zustandes eines Gewassers fuhren (sog. Verschlechterungsverbot).
Mittlerweile gibt es zahlreiche weitere Urteile des Europaischen Gerichtshofes und des
Bundesverwaltungsgerichts, welche diese Anforderungen konkretisieren.

Dienstgebaude: Disternbrooker Weg 94, 24105 Kiel | Telefon 0431 988-4760 | Telefax 0431 988-4700 | empfang@wimi.landsh.de |
De-Mail: poststelle@wimi.landsh.de-mail.de | https://schleswig-holstein.de/wirtschaftsministerium | Buslinien 41, 42 |
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir verschlisselte Dokumente.
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Insbesondere bei der Planung und Zulassung bedeutsamer Infrastrukturvorhaben (Stra-
Ren- und Schienenbau, Ausbau von Gewassern, etc.) ruckt die Prufung der Vereinbar-
keit eines Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL immer mehr in den
Vordergrund.

In der Regel wird diese Betrachtung in einem Fachgutachten ,Fachbeitrag WRRL" eror-
tert. Um Planern und Genehmigungsbehorden eine Hilfestellung zu geben, hat das
MELUND auch unter Mitwirkung des Landesbetriebs Strallenbau und Verkehr Schles-
wig-Holstein und der DEGES einen Leitfaden zum Vorgehen bei der Prifung von Ver-
schlechterungsverbot und Zielerreichungsgebot erstellt.

Der Leitfaden fir den Umgang mit dem Verschlechterungsverbot nach der WRRL in
Schleswig-Holstein zeigt Moglichkeiten auf, einen Fachbeitrag WRRL zu erstellen.

In dem Leitfaden werden grundsatzliche Fragestellungen zum Fachbeitrag fur Vorha-
ben, die Auswirkungen auf ein Gewasser haben konnen, beantwortet. Der Leitfaden be-
trachtet dabei FlieBgewasser, Seen und Ubergangsgewassern, auRerdem werden auch
Hinweise zum Grundwasser und zu den Kustengewassern gegeben.

Ich bitte den ,Leitfaden fir den Umgang mit dem Verschlechterungsverbot nach WRRL
in Schleswig-Holstein® fir Strallenbauvorhaben anzuwenden, die von der StralRenbau-
verwaltung des Landes durchgefliihrt oder die vom Bund oder vom Land geférdert wer-
den.

Ich empfehle, den ,Leitfaden fir den Umgang mit dem Verschlechterungsverbot nach
WRRL in Schleswig-Holstein“ auch fur den Bereich der Kreis- und Kommunalstrafl3en
anzuwenden.

Hinweisen mdchte ich noch darauf, dass der Leitfaden den Unteren Wasserbehorden in
Schleswig-Holstein als Hilfestellung bei der Beurteilung von Fachbeitragen in Genehmi-
gungsverfahren dient und entsprechend von Seiten des zustandigen Ministeriums fur
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung eingefuhrt wurde.

Das Dokument wird nach Bedarf aktualisiert, falls es die weitere Entwicklung durch
Rechtsprechung, Forschung und Praxis erfordert. Der aktuelle Stand ist auf der Home-
page des Umweltministeriums veroffentlicht:

https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/WW/wasserrahmenrichtlinie/ver-
schlechterungsverbot.html.

WW7/

Heike Nadolny
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An_ die Landrate und Landratinnen sowie MeinMeema%ilrciQr?tn\:/Xmﬁ
Leiter der Unteren Wasserbehorden der
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(7], April 2022

Einflihrung des Leitfadens fiir den Umgang mit dem Verschlechterungsverbot nach
WRRL in Schleswig-Holstein

gem. Verteiler

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) befindet sich
mittlerweile im 3. Bewirtschaftungszeitraum. Weiterhin bleibt es fiir samtliche Akteure und
Behorden der Wasserwirtschaft in Schleswig-Holstein eine groRe Herausforderung, die
ehrgeizigen Ziele der Richtlinie, in allen Wasserkérpern einen guten Zustand zu erreichen,
umzusetzen.

Mit dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) zur Weservertiefung im Jahre 2015
wurde letztinstanzlich geklart, dass die Umweltziele der WRRL bei der Erteilung einer
Genehmigung fiir ein konkretes Vorhaben rechtsverbindlich sind und nicht nur im Rahmen
der Bewirtschaftungsplanung gelten. Insgesamt diirfen Vorhaben nur dann zugelassen
werden, wenn sie nicht zu einer Verschlechterung des Zustandes eines Gewéssers
fuhren (sog. Verschlechterungsverbot). Mittlerweile gibt es zahlreiche weitere Urteile des
Europaischen Gerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichts, welche diese
Anforderungen konkretisieren. Insbesondere bei der Planung und Zulassung
bedeutsamer Infrastrukturvorhaben (Stralen- und Schienenbau, Ausbau von Gewéssern,
etc.) riickt die Prifung der Vereinbarkeit eines Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen
der WRRL immer mehr in den Vordergrund.

In der Regel wird diese Betrachtung in einem Fachgutachten ,Fachbeitrag WRRL"
erértert. Um Planern und Genehmigungsbehdrden eine Hilfestellung zu geben, hat das
MELUND einen Leitfaden zum Vorgehen bei der Priifung von Verschlechterungsverbot
und Zielerreichungsgebot erstellt.
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Der Leitfaden fir den Umgang mit dem Verschlechterungsverbot nach der WRRL in
Schleswig-Holstein zeigt Méglichkeiten auf, einen Fachbeitrag WRRL zu erstellen, gibt
dabei aber keine zwingende und allgemeingultige Methodik vor.

In dem Leitfaden werden grundsatzliche Fragestellungen zum Fachbeitrag fur jegliche
Vorhaben, die Auswirkungen auf ein Gewasser haben kénnen, beantwortet. Der Leitfaden
betrachtet dabei FlieRgewasser, Seen und Ubergangsgewéssern, auterdem werden auch
Hinweise zum Grundwasser und zu den Kiistengewéassern gegeben.

Dieser Leitfaden soll einerseits den unteren Wasserbehoérden in Schleswig-Holstein als
Hilfestellung bei der Beurteilung von Fachbeitragen in Genehmigungsverfahren dienen.
Andererseits kénnen sich auch die Vorhabentrager und Planer direkt an den
Empfehlungen orientieren.

Der Leitfaden wird hiermit zur Anwendung eingeftihrt. Das Dokument wird nach Bedarf
aktualisiert, falls es die weitere Entwicklung durch Rechtsprechung, Forschung und Praxis
erfordert. Der aktuelle Stand wird auf unserer Homepage veréffentlicht:
https://www.schleswig-
holstein.de/DE/Fachinhalte/VWW/wasserrahmenrichtlinie/verschlechterungsverbot.html.

égs%erioh

/

Dr.

Leiter der A téiﬁlung Wasserwirtschaft, Meeres- und Kiistenschutz;
Bundesbeduftragter fir den Wasserbau

Anlagen:
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Anlass

Mit dem Inkrafttreten der Wasserrahmenrichtlinie der Europaischen Gemeinschaft
(WRRL) am 22. Dezember 2000 begann in Europa die integrierte
Gewasserschutzpolitik, die nicht mehr an den Staats- und Landergrenzen haltmacht,
sondern dafir sorgt, dass die gesamten Gewasser innerhalb eines
Flusseinzugsgebietes koordiniert bewirtschaftet werden mussen.

Die WRRL legte erstmals einheitliche Bewirtschaftungsziele fur die
Oberflachengewasser und das Grundwasser in allen Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union fest. Hiernach ist die Qualitat dieser Gewasser zu verbessern
(Zielerreichungs- bzw. Verbesserungsgebot) und Verschlechterungen sind zu
vermeiden (Verschlechterungsverbot).

Die Verankerung dieser Ziele und der Umsetzungsbestimmungen im
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), in der Verordnung zum Schutz der
Oberflachengewasser (OGewV) und in der Grundwasserverordnung (GrwV) stellt die
Uberwiegende rechtliche Grundlage fir die nationale Umsetzung der WRRL in
Deutschland dar.

Mit dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) zur Weservertiefung im Jahre
2015 wurde letztinstanzlich geklart, dass die Umweltziele der WRRL bei der
Erteilung einer Genehmigung fur ein konkretes Vorhaben rechtsverbindlich sind und
nicht nur im Rahmen der Bewirtschaftungsplanung gelten. Eine Gewasserbenutzung
darf somit nicht den Bewirtschaftungszielen des WHG entgegenstehen. Fir die
Prufung der Vereinbarkeit eines Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen hat sich
inzwischen das Instrument des Fachbeitrags WRRL etabliert.

In diesem Leitfaden werden grundséatzliche Fragestellungen zum Fachbeitrag fir
jegliche Vorhaben, die Auswirkungen auf ein Gewasser haben kénnen, beantwortet.
Neben FlieRgewéssern, Seen und Ubergangsgewassern werden auch Hinweise zum
Grundwasser und zu den Kistengewassern gegeben.

Dieser Leitfaden soll einerseits den unteren Wasserbehérden in Schleswig-Holstein
als Hilfestellung bei der Beurteilung von Fachbeitragen in Genehmigungsverfahren
dienen. Andererseits kdnnen sich auch die Vorhabentrager und Planer direkt an den
Empfehlungen orientieren.

Der Leitfaden zeigt Moglichkeiten auf, den Fachbeitrag WRRL zu erstellen, gibt
dabei aber keine zwingende und allgemeingtltige Methodik vor.

Dieses Dokument wird bei Bedarf aktualisiert, falls einzelne rechtliche und
umweltfachliche Fragestellungen noch weiterer Entwicklung durch Rechtsprechung,
Forschung und Praxis erfordern.
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Vorbemerkung

Einfihrend wird hier eine Ubersicht zum Aufbau des folgenden Leitfadens gegeben.
Uberblicksweise lassen sich die Kapitel 1 bis 5 zu Informationen zur Erstellung eines
Fachbeitrags WRRL zusammenfassen. Die Kapitel 6 bis 11 geben dann weitere
vertiefende Informationen.

Den Leser erwarten in den Kapiteln folgende Inhalte:

Im ersten Kapitel werden die rechtlichen Grundlagen zu den Bewirtschaftungszielen,
insbesondere dem Verschlechterungsverbot, vorgestellt. Neben dem
Geltungsbereich des Verschlechterungsverbots wird hier auch der Begriff der
Verschlechterung definiert sowie das Thema fir die Kistengewasser rechtlich
eingeordnet.

Das zweite Kapitel liefert Informationen, woflr der Fachbeitrag WRRL dient, bei
welchen Vorhaben dieser verpflichtend ist und bei welchen er fachlich erforderlich
sein kann. Weiter wird darauf eingegangen, wie die Zustandigkeiten der
Wasserbehoérden im Land Schleswig-Holstein geregelt sind und welche Inhalte der
Fachbeitrag WRRL aufweisen sollte. Zur Hilfestellung ist hier ein Muster der
Inhalte/Struktur angegeben.

Im folgenden dritten Kapitel wird eine Methode zur Prifung des
Verschlechterungsverbots  vorgestellt. Dies beinhaltet u. a. fir die
Oberflachengewasser einen mehrstufigen Ansatz fur die Biologie. Dieser Ansatz
lehnt sich an die fachtechnischen Hinweise der LAWA (2020) an und gibt ein
systematisches Vorgehen fir Vorhabentrdger und Planer vor, die einen Fachbeitrag
WRRL erstellen.

In Kapitel vier und finf werden das Zielerreichungsgebot und das Trendumkehrgebot
als weitere Bewirtschaftungsziele neben dem Verschlechterungsverbot vorgestelit.

Anschlieflend in Kapitel sechs wird die Ausnahmeregelung fir Vorhaben, welche
gegen die Bewirtschaftungsziele verstoRen wirden, dargestellt.

Das Kapitel sieben dient der naheren Erlduterung von bestimmten Themen der
vorgegangenen Kapitel. Insbesondere regelmalig von Vorhabentragern und Planern
gestellte Fragen werden hier betrachtet.

In Kapitel acht werden die Grundlagen zur Bewertung der Wasserkdrper vorgestellt
und wann demnach eine Verschlechterung vorliegt.

Zum Abschluss werden in Kapitel neun Hinweise zu typischen Fallkonstellationen
fir Vorhaben in Schleswig-Holstein gegeben und in Kapitel zehn noch
Literaturhinweise, welche weitere Informationen insbesondere zum
Verschlechterungsverbot zur Verfligung stellen.



1 Rechtliche Grundlagen

Das Verschlechterungsverbot, das Zielerreichungsgebot (auch Verbesserungsgebot
genannt) und das Trendumkehrgebot (Bewirtschaftungsziele nach dem
Wasserhaushaltsgesetz (WHG)) sind eigenstandige Prifungsaspekte in samtlichen
(nicht nur wasserrechtlichen) Zulassungsverfahren und stehen neben den anderen
bundes- und landesrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen.’

Das Bewirtschaftungsermessen ist z.B. - wie bisher auch - als wesentliches
wasserrechtliches Instrument durch die unteren Wasserbehdrden zuséatzlich

auszulben (Abbildung 1).
Schutz der
Fischpopulation
1. Besondere
Anforderungen fiir Gewésserdurch-
bestimmte gangigkeit
Benutzungszwecke
Mindestwasserfihrung

Bewilligung

2. Besondere
mAnforderungen auf Grund
der Zulassungsart

Gehobene Erlaubnis

Zwingende wasserrechtliche

Anforderungen eingehalten? >

Gewasserverdnderung

3. Allgemeine
Anforderungen zum

Bewirtschaftungsziele
Schutz der Gewdsser

4. Keine Beeintrachtigung
mddes Wohls der Allgemeinhe it
z.B.

Offentliche
Wasserversorgung

Kein zwingender
Versagensgrund

5. Keine Beeintrachtigung

Dritter z.B.

Bewirtschaftungs-
ermessen — Naturschutzrecht

m |mmissionsschutzrecht

Zwingende sonstige
offentliche-rechtliche
Anforderungen
eingehalten?

z. B.

Abfallrecht

Bauplaungsrecht

& Raumordnungsrecht

Abbildung 1 Prufprogramm fir eine wasserrechtliche Erlaubnis nach § 12 WHG

Entsprechend behandelt dieser Leitfaden nicht alle Anforderungen an
wasserrechtliche Verfahren.

" Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 27 Rn. 5.
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Die gesetzliche Grundlage fiir das Verschlechterungsverbot in Bezug auf die
oberirdischen Gewasser ist § 27 WHG. Dort heil3t es in Absatz 1 Nummer 1, dass
oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften sind, dass eine Verschlechterung ihres
Okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird
(Verschlechterungsverbot). GemaR Absatz 2 Nummer 1 gilt dies auch fur das
Okologische Potenzial und den chemischen Zustand bei kinstlichen oder erheblich
veranderten Gewassern. Gemal § 3 Nummer 6 WHG und OGewV gelten diese Ziele
fur die Wasserkorper (WK).

Nach § 44 Satz 1 WHG gelten die Bewirtschaftungsziele fur die Kistengewasser
(Kapitel 1.1) entsprechend. Fir Grundwasser ist das Verschlechterungsverbot in
§ 47 Absatz 1 Nummer 1 normiert. Danach ist das Grundwasser so zu
bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmafRigen und seines
chemischen Zustands vermieden wird.

Die rechtlichen Grundlagen zum Thema Verschlechterungsverbot wurden durch den
LAWA Ausschuss Wasserrecht (LAWA AR) in einer Handlungsempfehlung (LAWA
2017) zusammengestellt, um dem Vollzug Antworten zu geben und praxistaugliche
Losungsansatze aufzuzeigen. In dem vorliegenden Leitfaden werden die wichtigsten
Punkte aus der LAWA-Handlungsempfehlung noch einmal kurz zusammengefasst
und um Erkenntnisse aus neueren Urteilen erganzt.

Fur die Beurteilung der Frage, ob eine Verschlechterung vorliegt und wie damit
umzugehen ist, sind insbesondere die §§ 27, 31, 44 und 47 WHG sowie die Vorgaben
der Oberflachengewasserverordnung (OGewV) und der Grundwasserverordnung
(GrwV) sowie Art. 4 i. V. m. Anhang V WRRL relevant.

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands/Potenzials eines
Oberflachenwasserkdrpers (OWK) bewirken kann, beurteilt sich nach dem
allgemeinen ordnungsrechtlichen Mafstab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts. Eine Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen
werden kdnnen. Andererseits liegt ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot
nicht erst vor, wenn sie sicher zu erwarten ist (vgl. Kapitel 1.2).2

Neben dem Verschlechterungsverbot steht das Zielerreichungsgebot
(Verbesserungsgebot): Nach § 27 Absatz 1 Nummer 2 WHG mussen oberirdische
Gewasser so bewirtschaftet werden, dass ein ,guter® dkologischer und ,guter®
chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird. Nach § 44 Satz 1 WHG gilt dieses
Bewirtschaftungsziel fir die Kiistengewasser entsprechend. Fir das Grundwasser
gilt gemal § 47 Absatz 1 Nummer 3 WHG das Ziel einen ,guten mengenmafigen
und einen ,guten“ chemischen Zustand zu erhalten oder zu erreichen.

Im Gegensatz zum Verschlechterungsverbot gibt es fir das Zielerreichungsgebot
bisher nur wenige Urteile, die die Auslegung konkretisieren (Kapitel 4).

Fir das Grundwasser steht neben dem Verschlechterungsverbot und dem
Zielerreichungsgebot das Trendumkehrgebot als drittes Bewirtschaftungsziel.
GemalR § 47 Absatz 1 Nummer 2 WHG sind alle signifikanten und anhaltenden
Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen
menschlicher Tatigkeiten umzukehren.

2 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15, Rn. 480



1.1 Geltungsbereich

Die Bewirtschaftungsziele gelten grundsatzlich bei allen wasserrechtlichen
Gestattungen, aber auch bei Gestattungen/Zulassungen in anderen als
wasserrechtlichen Verfahren, insbesondere in Planfeststellungs- und
Plangenehmigungsverfahren, in denen auch UUber wasserrechtliche Belange
entschieden wird, ohne dass daneben eine eigenstandige wasserrechtliche
Zulassung erforderlich ist.?

Bei im Wasserrecht ausdricklich von der Zulassungsbedurftigkeit ausgenommenen
Vorhaben, die auch sonst keiner Genehmigung bedurfen, gilt trotz der Privilegierung
ebenfalls das Verschlechterungsverbot, wobei es meist nicht relevant sein dirfte
(zur Frage des Prufungsumfanges siehe Kapitel 2).

Rechtliche Einordnung der Kiistengewasser

Das Kiistengewasser im Sinne des WHG ist der Meeresbereich zwischen der
Kistenlinie oder zwischen der seewartigen Begrenzung der oberirdischen Gewasser
und der seewartigen Begrenzung des Kistenmeeres (§ 3 Nummer 2 WHG).

Nach § 44 Satz 1 WHG gelten die Bewirtschaftungsziele gemal § 27 Absatz 1
Nummer 1 und 2 WHG fir die Kistengewasser entsprechend mit der Einschrankung,
dass die Bewirtschaftungsziele in §§ 27 WHG ff. nur fur Klistengewasser im Sinne
§ 7 Absatz 5 Satz 2 WHG gelten. Ein Kistengewasser ist demnach landseitig durch
die mittlere Tidehochwasserlinie (MTHW) begrenzt bzw. endet an dem WK eines
Ubergangsgewassers. Seeseitig erstrecken sich Kistengewédsser bis zu einer
Seemeile (Nautische Meile, nm) seewarts der Basislinie. Die Basislinie dient als
Bezugslinie zur Festlegung der Hoheitsgewasser und weiterer seerechtlicher Zonen.
Fir den Bereich zwischen einer Seemeile seewarts der Basislinie bis zur seeseitigen
Grenze der Hoheitsgewasser gelten die Bewirtschaftungsziele ausschlie3lich fir
den chemischen Zustand (§ 44 Satz 2 WHG)(Abbildung 2).

12 nm 3 nm 1 nm Basislinie MTHW

Abbildung 2 Darstellung der Geltungsbereiche von WRRL und MSRL in Kistengewassern
(verandert nach LAWA 2014)

3 LAWA 2017; BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 —7 A 2.15, Rn. 478

4



Die vorliegenden Prifmalstabe fir die oberirdischen Gewasser wurden aus der
aktuellen Rechtsprechung fiir FlieRgewésser, Seen und Ubergangsgewasser
entwickelt. Bei der Anwendung und Ubertragung dieser PrifmaRstabe auf
Klstengewasser ist zu beachten, dass in Kistengewdssern andere
hydromorphologische und 6kologische Verhaltnisse vorliegen als in den anderen
oberirdischen Gewassern und somit ggf. methodische Anpassungen vorzunehmen
sind.

Eine Besonderheit im Kistengewasser ist zudem, dass hier neben der WRRL auch
die 2008 in Kraft getretene Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) mit analogen
bzw. erweiterten fachlichen Anforderungen gegentber der WRRL gilt. Zur Frage der
Erforderlichkeit der Prifung von Vorhaben auf die Vereinbarkeit mit den Zielen der
MSRL gibt es nahezu keine juristischen Ausarbeitungen oder Rechtsprechung, die
sich explizit zu der Frage aulern, ob die Bewirtschaftungsziele in § 45a WHG wie
die Bewirtschaftungsziele in § 27 WHG zwingende Vorgaben fir die
Vorhabenzulassung enthalten. In der Verwaltungspraxis wird neben der WRRL die
Vereinbarkeit eines Vorhabens mit der MSRL zunehmend vorsorglich in die Prifung
im Rahmen ,wasserrechtlicher Fachbeitrage“ einbezogen. Eine solche Prifung ist
nicht Gegenstand dieses Leitfadens, ein Verfahrensvorschlag liegt jedoch vor und
kann beim MELUND Referat 43 auf Anfrage zur Verfligung gestellt werden.

1.2 Begriff der Verschlechterung

Zunachst erfolgt die Definition des Begriffes ,Verschlechterung® im Sinne der WRRL
far die Oberflachenwasserkdérper (OWK). Der Begriff der Verschlechterung des
O0kologischen Zustands/Potenzials eines OWK* ist dahin auszulegen, dass eine
Verschlechterung vorliegt, sobald sich der Zustand/das Potenzial mindestens einer
biologischen Qualitatskomponente (BQK) um eine Klasse verschlechtert, auch wenn
diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des OWK
insgesamt fuhrt. Ist jedoch die betreffende BQK in der niedrigsten Klasse
eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine
,VvVerschlechterung des Zustands” eines OWK dar.5

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines OWK liegt vor, sobald durch
das Vorhaben mindestens eine Umweltqualitdtsnorm im Sinne der Anlage 7 zur
OGewV 2011 (entsprechend Anlage 8 zur OGewV 2016) Uberschritten wird. Hat ein
Schadstoff die Umweltqualitatsnorm bereits Uberschritten, ist jede weitere
vorhabenbedingte messtechnisch erfassbare Erhéhung (Kapitel 7.10) der
Schadstoffkonzentration eine Verschlechterung.®

Die Definition einer Verschlechterung des Grundwassers folgte 2020 durch eine
weitere Entscheidung des EuGHs’. Hiernach ist die Definition der Verschlechterung
analog dem Vorgehen bei der Beurteilung des chemischen Zustands fir die OWK
auch auf das Grundwasser anzuwenden. Dies bedeutet, dass von einer

4 GemaR § 2 Nummer 1 OGewV

5 EuGH, Urteil vom 01.07.2015 — C-461/13 ,Weservertiefung®; BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15,
Leitsatz Nummer 3

6 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15, Leitsatz Nummer 9

7 EuGH, Urteil vom 28.05.2020 — C-535/18 ,Ummeln*“ bzw. BVerwG, Urteil vom 30.11.2020 — 9 A 5.20
,Ortsumgehung Ummeln*



projektbedingten Verschlechterung des chemischen Zustands eines
Grundwasserkorpers (GWK) sowohl dann auszugehen ist, wenn mindestens eine
der Qualitatsnormen oder einer der Schwellenwerte zum Schutz des Grundwassers
vor Verschmutzung und Verschlechterung Uberschritten wird, als auch dann, wenn
sich die Konzentration eines Schadstoffs, dessen Schwellenwert bereits
Uberschritten ist, voraussichtlich erhéhen wird. Fir weitere Informationen siehe
Kapitel 8.2.1.

Demgemal ist der maRgebliche Ort fur die Bewirtschaftungsziele grundsatzlich der
jeweilige Wasserkorper (WK), unabhangig von der Gewéasserkategorie (Kapitel 7.4).

Zu beachten ist, dass eine nachteilige Verdnderung nicht synonym mit dem Begriff
der Verschlechterung ist. Eine nachteilige Veranderung kann auch dann vorliegen,
wenn die Schwelle zur Verschlechterung noch nicht Gberschritten wurde. Hierflr
genlgt jede negative Verdnderung innerhalb einer QK. An das Vorliegen einer
nachteiligen Veranderung alleine (wenn diese nicht zu einer Verschlechterung fiihrt)
sind keine Rechtsfolgen im Sinne des Verschlechterungsverbots gekniupft (LAWA
2017). Speziell fur das Grundwasser wird an dieser Stelle auf die
zulassungsrelevante Unterscheidung zwischen nachteiligen Veranderungen (lokal)
und einer Verschlechterung des WK hingewiesen (vgl. Kapitel 5.2).

Ebenso ist der Begriff der Verschlechterung nicht synonym mit dem Begriff der
schadlichen Gewasserveranderung nach §3 Nummer 10 WHG. Eine
Verschlechterung ist immer auch eine schadliche Gewéasserveranderung, aber eine
schadliche Gewasserveranderung bedeutet nicht automatisch, dass sich ein WK
verschlechtert.



2 Fachbeitrag WRRL

Als ,Fachbeitrag WRRL* wird ein Fachgutachten bezeichnet, dass die Vereinbarkeit
des gesamten Vorhabens (bau-, anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen) mit
den Bewirtschaftungszielen des WHG in Bezug auf die Wasserkdérper (WK)
betrachtet und bewertet.

Mit der Rechtsprechung zum Fahrrinnenausbau von Weser und Elbe hat sich der
Fachbeitrag WRRL als neues Instrument in Planfeststellungsverfahren etabliert.
Dieser wird vom Antragsteller erarbeitet und dient zur Prifung bzw. Bewertbarkeit
eines Vorhabens auf seine Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen der §§ 27,
31, 44 und 47 WHG, also dem Verschlechterungsverbot und Zielerreichungsgebot,
sowie beim Grundwasser dem Trendumkehrgebot, und damit den von der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) vorgegebenen Bewirtschaftungszielen.

2.1 Wann ist ein Fachbeitrag erforderlich?

Die Erforderlichkeit zur Vorlage eines Fachbeitrags zur WRRL basiert nicht auf
wasserrechtlichen Vorgaben, sondern ist aus den allgemeinen Grundsatzen zu
Antragsunterlagen (UVPG, Planfeststellung) abzuleiten (Kapitel 1).8

Die Bewirtschaftungsziele sind grundsatzlich bei allen Verfahren, bei welchen der
Anwendungsbereich des Wasserrechts berihrt wird, materiell zu beachten. Dabei
spielt es keine Rolle, ob es sich um wasserrechtliche Verfahren, um andere
Zulassungsverfahren oder sogar um zulassungsfreie Verfahren z. B. Gemein-,
Eigentimer- und Anliegergebrauch nach §§ 25, 26 WHG handelt. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass in jedem Fall ein Fachbeitrag zur Prifung erstellt werden muss
(Abbildung 3).
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Ja = Fachbeitrag
WRRL

Nicht UVP-pflichtig Prifbedarf?

72}
et
e

(@)

@

-

[

Q

w)

W
=

Nein = Kein
Fachbeitrag erforderlich

0
)
B
=
9
@)
—
o
e|
@
o)
c
=
=
=
]
=
£
<

Abbildung 3 Darstellung der Erforderlichkeit eines Fachbeitrags WRRL

Zwingend erforderlich ist ein Fachbeitrag WRRL nur bei festgestellter Pflicht fir eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) nach § 5 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).° In diesen Verfahren besteht die Pflicht,

8 BVerwG, Urteil vom 28.04.2016 — 9 A 9.15 ,Neubau A 20 Abschnitt 8, Rn. 32
9 EuGH, Urteil vom 28.05.2020 — C-535/18 ,Ummeln“; Rn. 81 ff.
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dass die Informationen, die der Offentlichkeit im Laufe des
Projektgenehmigungsverfahrens zuganglich zu machen sind, die Angaben umfassen
mussen, die erforderlich sind, um die wasserbezogenen Auswirkungen des Projekts
anhand der insbesondere in Art. 4 | der RL 2000/60/EG vorgesehenen Kriterien und
Pflichten zu beurteilen.’® Dies sollte in einer eigenstandigen Unterlage (i. d. R. mit
dem Namen ,Fachbeitrag WRRL*) dargelegt werden, wobei sich der erforderliche
Umfang sowie die Detailtiefe eines Fachbeitrags WRRL je nach Vorhaben
unterscheiden.

In anderen Fallen kann es sinnvoll sein, dass die zustandige untere Wasserbehérde
(uWB) aussagekraftige Unterlagen fir eine Prifung fordert, um vor Gestattung eines
Vorhabens feststellen zu kénnen, ob die Bewirtschaftungsziele eingehalten werden.
Ist diese Beurteilung bereits anhand der vorhandenen Antragsunterlagen mdglich,
ist kein gesonderter Fachbeitrag WRRL erforderlich. In diesen Féllen entscheidet
ein Vorhabentrager ggf. in Absprache mit der zustandigen Behdrde, ob und in
welcher Form die Bewirtschaftungsziele im Antrag thematisiert werden.

Ein Fachbeitrag WRRL kann in verschiedenen Verfahren bzw.
Verfahrenskonstellationen notwendig sein:

1. Bei wasserrechtlichen Verfahren

2. Bei wasserrechtlichen Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen
Verfahren ohne UVP-Pflicht z. B. Plangenehmigungs- oder Planfeststellungs-
verfahren nach den Fachgesetzen

Zu 1.

Jedem Antrag auf ein wasserrechtliches Planfeststellungs-/Plangenehmigungs-
verfahren (§ 68 WHG) sollte ein Fachbeitrag WRRL beigefligt werden, wenn die
Ermittlung des Prufbedarfs (Kapitel 2.3) einen Prufbedarf feststellt.

Zu 2.

Die Bewirtschaftungsziele sowie die Ausnahmevorschrift des WHG gelten auch bei
wasserrechtlichen Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen Verfahren, z. B.
Planfeststellungsverfahren fur Stralenbau, Eisenbahn, Stromtrassen, Erdkabel oder
Bundeswasserstralien. Hier gelten die gleichen Regelungen wie bei Fall 1.

Im Wasserrecht ausdricklich von der Zulassungsbedurftigkeit ausgenommene
Vorhaben und MalRnahmen, die auch sonst keiner wasserrechtlichen Zulassung
bedurfen, haben in der Regel eher unbedeutende Auswirkungen auf ein Gewasser.
Auf den gesamten WK bezogen sind Auswirkungen haufig gar nicht erkennbar. Aus
diesem Grund kann bei solchen Vorhaben davon ausgegangen werden, dass sie
keine Verschlechterungen eines WK herbeifuhren, sodass hier in der Regel kein
Fachbeitrag erforderlich ist. Bei Anderungen mit unveranderter Art und Intensitat der
Benutzung'' besteht kein Priifbedarf fir die Bewirtschaftungsziele.

10 EuGH, Urteil vom 28.05.2020 — C-535/18 ,Ummeln®; 2. Leitsatz
1§ 9 WHG



2.2 Einbindung der Wasserbehdrden in Zulassungsverfahren

Die unteren Wasserbehorden (uWB) sind als untere Behorden fur den Vollzug des
Wasserrechts zustandig (WaKuVO). Fir die Erstellung des Fachbeitrags wird
empfohlen, die uWB zu involvieren, da sie i.d.R. den Fachbeitrag im
Zulassungsverfahren pruft.

Die zustandige oberste Wasser- und Kistenschutzbehdrde fir Schleswig-Holstein
ist das Ministerium fiur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und
Digitalisierung (MELUND). Als oberste Wasserbehdrde Gbernimmt das MELUND
die Steuerung, Koordinierung und Berichterstattung sowie teilweise die Zulassung
von Vorhaben (§ 1 Nummer 1 WaKuVvO).

Das MELUND wird vom Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume (LLUR), obere Wasserbehdrde, unterstitzt. Das LLUR ist an der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie mit der Grundlagenarbeit, der Beratung und der
Datenerhebung und -aufbereitung beteiligt.

Es ist wichtig, dass der Vorhabentrager moglichst frihzeitig prift, ob das geplante
Vorhaben potenziell Auswirkungen auf ein Gewéasser (Flielgewasser, See,
Kustengewasser und/oder Grundwasser) haben kénnte. Die rechtzeitige
Berlcksichtigung erspart spateren Aufwand fir eventuelle Umplanungen. Bei der
Entscheidung, ob ein Fachbeitrag notwendig ist oder nicht, kann in der Regel die
zustandige Zulassungsbehdrde beraten (Abbildung 4).

Vorprufung: Unterstutzung durch
Fachbeitrag notwendig? Zulassungsbehoérde
Vorhabenstrager
v

Datengrundlage fiir Unterstitzung durch UWB
Fachbeitrag und LLUR

Vorhabenstrager

.

Erstellung des
Fachbeitrags <

Vorhabenstrager

v
PR Stell ahmen der TOBs
STTE— oof.
Uberarbeitung
Zulassungsbehérde i des Fachbeitrags
N durch

Erérterung/Synopse Fﬁ Teilnahme der TOBs Vorhabenstrager

Zulassungsbehérde/Vorhabenstrager -

Abbildung 4 Verfahrensschritte eines Fachbeitrags WRRL

Den Untersuchungsumfang, die mdglicherweise betroffenen WK, die Datenlage
sowie die Wirkung auf geplante Malnahmen des MalRnahmenprogramms kann der



Vorhabentrager mit der zustandigen Wasserbehérde und dem LLUR abstimmen.
Hinweise zur Datengrundlage und Beschaffung von Daten sind in Kapitel 7.7
beschrieben.

Die Rollenverteilung zwischen Vorhabentrager und Zulassungsbehérde zeigt
Tabelle 1.

Tabelle 1 Rollenverteilung Vorhabentrager / Zulassungsbehdrde
Vorhabentrager Zulassungsbehorde
e begehrt die Zulassung eines e muss sich Uber die Voraussetzungen
Vorhabens, flr die Zulassung des beantragten
¢ ist darlegungspflichtig fur die Vorhabens eine eigene Uberzeugung
Tatsachen und Umstande, die zur bilden kénnen (auch Uber das Nicht-
Zulassungsfahigkeit des Eintreten einer Verschlechterung),
Vorhabens fuhren (auch fir das - unterliegt dem
Nicht-Eintreten einer Untersuchungsgrundsatz
Verschlechterung)
Erstellen des wasserrechtlichen Prufung und Beurteilung des
Fachbeitrags Fachbeitrags auf Plausibilitat und
Vollstandigkeit

2.3 Ermittlung des Prufbedarfs

Der eigentlichen Erstellung eines Fachbeitrags wird die Ermittlung des Prufbedarfs
vorangestellt. Hierbei wird zundchst tUberpriuft, ob fur ein Vorhaben die Betrachtung
in einem Fachbeitrag WRRL hinsichtlich der Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen fachlich erforderlich ist. Es geht bei der Ermittlung des
Prifbedarfes rein um die Frage, ob es zu einer Auswirkung durch das Vorhaben und
somit zu einer Gefahrdung der Bewirtschaftungsziele kommen kénnte. Eine ndhere
Betrachtung in einem Fachbeitrag ist nicht notwendig, wenn die Gefahrdung bereits
im Vorfeld ausgeschlossen werden kann.

Hierbei ist zu unterscheiden, ob es sich um ein UVP-pflichtiges Vorhaben handelt
oder nicht. Die Bewirtschaftungsziele sind materiell bei jedem Vorhaben zu prifen,
allerdings gibt es die Pflicht, die dafiir zusammengetragene Beurteilungsgrundlage
geordnet so zusammenzustellen, dass sie der Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden kann (nur bei UVP-pflichtigen Vorhaben)(Kapitel 2.1).

Kann im Vorfeld ausgeschlossen werden, dass auf Grund des Vorhabens sowie der
Rahmenbedingungen im Gewassersystem eine Verschlechterung eintritt, ist keine
weitere Betrachtung des Verschlechterungsverbots erforderlich. Dies gilt ebenfalls
fur das Zielerreichungsgebot und das Trendumkehrgebot. Es sind lediglich die
Ublichen, Ubrigen wasserrechtlichen Rahmenbedingungen zu beachten. Somit
kdnnen im behdrdlichen Vollzug bereits zahlreiche Vorhaben bezlglich der
Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen fachlich hinreichend bearbeitet
werden, ohne eine weitere Prifung durchzuflihren, wie z. B. Verlangerungen
bestehender Erlaubnisse und Bewilligungen ohne Veradnderungen der Auswirkungen
auf das Gewasser. Diese Entscheidung liegt bei der zustandigen Behdrde. Hierfur
sind die relevanten Informationen vom Vorhabentrager bereitzustellen.
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Bei UVP-pflichtigen Vorhaben ist diese Betrachtung verbal-argumentativ und
nachvollziehbar durch den Vorhabentriager darzulegen. Dies kann in einer
eigenstandigen Unterlage erfolgen. Alternativ kann dies aber auch im Rahmen des
landschaftspflegerischen Begleitplans oder in einem gesonderten Kapitel des
Erlduterungsberichtes zum Vorhaben oder an anderer Stelle in den
Antragsunterlagen erfolgen.

Bei Vorhaben, die nicht UVP-pflichtig sind, gibt es fur den Vorhabentrager keine
Pflicht einer Dokumentation. Es wird allerdings auch hier empfohlen, zumindest kurz
zu erlautern, weshalb die vorhabenbedingten Auswirkungen auf einen sich im
Untersuchungsraum befindlichen WK ausgeschlossen werden koénnen. Die
Zulassungsbehdorde hat das Prifergebnis der Nichterforderlichkeit eines
Fachbeitrags zu dokumentieren. Vorhaben, die offensichtlich ohne mdgliche
Auswirkungen auf die WK sind, bedurfen keiner derartigen weiteren Betrachtung.

Kommt die Ermittlung des Prifbedarfs zu dem Ergebnis, dass ein Vorhaben
Auswirkungen auf WK haben konnte, sollte dies in einem Fachbeitrag gepruift
werden. An dieser Stelle kann allerdings noch keine Aussage Uber die notwendige
Detailtiefe des Fachbeitrags gegeben werden. Siehe hierzu Kapitel 3.3, 3.4, 4 und
5.

Fragenkatalog fiir eine erste Einschatzung

Als Hilfe far die Ermittlung des Prifbedarfs dient der folgende Fragenkatalog,
anhand dessen die Auswirkungen eines Vorhabens einer groben Erstabschatzung
unterzogen werden kann. Werden alle Fragen mit ,Nein“ beantwortet, ist eine
Beeintrachtigung der Bewirtschaftungsziele auszuschlieRen und somit kein
Fachbeitrag WRRL erforderlich. Es wird empfohlen, dieses Ergebnis festzuhalten.
Werden eine oder mehrere Fragen mit ,Ja“ beantwortet, folgt daraus noch nicht,
dass ein Fachbeitrag WRRL erforderlich ist. Es liegen aber Indizien vor, dass das
Vorhaben Auswirkungen auf Gewasser oder wasserwirtschaftliche Belange haben
kdnnte, sodass eine ndhere Betrachtung notwendig ist. Im Zweifelsfall kdbnnen die
zustandigen Behorden beraten.

Folgende Fragen sind im Hinblick auf bau-, anlagen- und betriebsbedingte
Wirkungen eines Vorhabens zu beantworten und geben Hinweise auf die
Erforderlichkeit eines Fachbeitrags WRRL.:

1. Neue Vorhaben:
e Werden Stoffe'? in Gewasser'® eingebracht oder eingetragen?
e Werden durch das Vorhaben Abwasser' in ein Gewasser eingeleitet?
e Wird fir das Vorhaben Wasser aus Gewassern entnommen?
e Werden durch das Vorhaben Sedimente im Gewasser aufgewirbelt?
e Werden durch das Vorhaben Sedimente in das Gewasser eingetragen?
e Werden durch das Vorhaben Sedimente aus einem Gewasser
entnommen?

12 Stoffe nach OGewV bzw. GrwV
3 nach § 2 Anwendungsbereich WHG (oberirdische Gewasser, Kiistengewasser und Grundwasser)
4 § 54 Absatz 1 WHG
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e Werden durch das Vorhaben Arten in das Gewasser eingebracht oder

entnommen?
e Werden durch das Vorhaben Gewasserabschnitte morphologisch
verandert (z. B. Uferbereich, Gewassersohle, Verrohrungen,

Gewasserverlegung)?

e Finden bauliche MalRnahmen im/direkt am Gewasser (Talraum) statt?

e Sind Malnahmen zur Zielerreichung betroffen bzw. werden
beeintrachtigt?

2. Anderungen bestehender Zulassungen:

e Werden der Entnahme- oder Einleitungsort verandert?

e Finden bauliche MalRnahmen im/direkt am Gewasser (Talraum) statt?

e Werden durch das Vorhaben die Entnahmemenge oder Einleitungsmenge
erhoht?

e Wird die stoffliche Zusammensetzung der Einleitung oder deren
physikalische Eigenschaften (z. B. Temperatur) verandert?

e Es handelt sich nicht um eine Anpassung an den Stand der Technik?

e Es handelt sich nicht um eine Umsetzung eines EU
Durchfihrungsbeschlusses bezgl. der besten verfugbaren Techniken zur
Emissionsminderung in den Industrieanlagen (BVT-Schlussfolgerung)?

2.4 Inhalt / Struktur des Fachbeitrags

Sollte ein Fachbeitrag erforderlich sein (Kapitel 2.1) und/oder die Ermittlung des
Prufbedarfs (Kapitel 2.3) ergeben, dass ein Fachbeitrag geboten ist, gilt es, die
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach §§ 27, 31, 44 und
47 WHG zu bewerten. Der Fachbeitrag sollte méglichst in einem gesonderten
Dokument oder mindestens in einem extra Kapitel in den Antragsunterlagen platziert
werden. Nachfolgend ist eine Mustergliederung als Hilfestellung angefiigt, die zeigt,
welche Inhalte in einem Fachbeitrag WRRL behandelt werden sollten, unabhangig
von dessen Umfang. Dieses Inhaltsverzeichnis gilt als Muster und muss an den
jeweiligen Einzelfall / an das jeweilige Vorhaben angepasst werden. In Klammern
sind Verweise auf die jeweiligen Textstellen in diesem Leitfaden angegeben.

Hinweis: Sofern im Ergebnis von einer Verschlechterung ausgegangen
werden muss, kbénnen bzw. sollen mdéglichst im Verlauf der Betrachtung
vermindernde MaBnahmen (Kapitel 7.12) — i. S. v. MalBnahmen zur Verhinderung
einer  Verschlechterung —  abgeleitet werden, um die  potenziellen
vorhabenbedingten Auswirkungen zu minimieren oder aufzuheben. Damit
wiirde eine Verletzung des Verschlechterungsverbots ausgeschlossen
werden. Daneben ist das Zielerreichungsgebot noch zu betrachten (Kapitel 4)
sowie fiir das Grundwasser das Trendumkehrgebot (Kapitel 5).
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Tabelle 2

Mustergliederung fur einen Fachbeitrag WRRL

Kapitel | Beschreibung
1 Kurzdarstellung des Vorhabens
Inklusive Bauablauf und zeitlicher Abfolgen (soweit bekannt)
2 Rechtlicher und vorhabenbezogener Anlass
Anlass fur die Erstellung des Fachbeitrags, Aufgabenstellungen und
Definitionen
3 Pflicht/Erfordernis eines Fachbeitrags
Kurze Begrundung fur die Erstellung des Fachbeitrags WRRL (Kapitel 2.1
und 2.3)
4 Methodisches Vorgehen (Kapitel 3)
transparent und nachvollziehbar
4.1 Betrachtungsraum (Kapitel 3.2)
Gewassernetz
Geologie und Hydrogeologie
Evtl. abhangige Landbkosysteme
4.2 Merkmale des Vorhabens (Kapitel 3.2) einschliellich vermindernder
MalRnahmen (Kapitel 7.12)
4.3 Wirkbereiche (Kapitel 3.1)
4.4 Identifizierung der Gewdasser und WK (direkt und indirekt betroffen),
Kapitel 3.1, 7.4 und 8.1.4)
4.5 Datengrundlage/Datenerhebung (Kapitel 7.7)
5 ,Ist-Zustand“ der betroffenen Wasserkorper (in der erforderlichen
Tiefe) (Kapitel 7.6)
Beschreibung des Ist-Zustands fir jeden Wasserkdrper getrennt:
e Datengrundlage BWP,
e aktuelle Zustands-/ Potenzial- Bewertungsergebnisse (Monitoring-
daten)
5.1 Oberflachenwasserkérper Nummer 1
5.1.1 Einstufung / Ausweisung
5.1.2 Okologischer Zustand bzw. 06kologisches Potenzial (in der

erforderlichen Tiefe)
e biologische Qualitatskomponenten
e hydromorphologische Qualitatskomponenten

e chemische Qualitatskomponenten (flussgebietsspezifische
Schadstoffe)
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Kapitel

Beschreibung

e allgemein physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

5.1.3 chemischer Zustand (in der erforderlichen Tiefe)
5.2 Oberflachenwasserkdérper Nummer 2 usw.
5.3 Grundwasserkoérper Nummer 1
5.3.1 Zustand (in der erforderlichen Tiefe)
e mengenmaliger Zustand
e chemischer Zustand
5.4 Grundwasserkdrper Nummer 2 usw.
6 Auswirkungen auf den oOkologischen Zustand bzw. das o6kologische
Potenzial
6.1 Wirkfaktoren (Kapitel 3.1 und C.2)
pro Wasserkorper
6.2 Auswirkungen
pro Wasserkorper
6.2.1 abiotisch (chemisch-physikalisch) (Kapitel 3.3.2)
6.2.2 biotisch (biologisch) (Kapitel 3.3.3)
o evtl. Betrachtung der EQR-Werte (Anhang D)
7 Auswirkung chemischer Zustand
8 Grundwasser (Auswirkungen)
8.1 mengenmafiger Zustand
8.2 chemischer Zustand
9 Schlussfolgerungen der Prognose (Kapitel 3.3.4 und 3.4.2)
pro Wasserkdrper (alle OWK und GWK)
10 Zielerreichungsgebot (Kapitel 4)
Malnahmen aus Malnahmenprogramm
11 Trendumkehrgebot in Grundwasserkorpern (Kapitel 5)
12 Gesamteinschatzung des Vorhabens (Kapitel 3.3.4 und 3.4.2, 3.5)
alle OWK und GWK
13 Literaturverzeichnis inkl. Datenquellen

Empfehlung flr Kartographische Darstellungen und Hintergrunddaten
Hintergrundkarte

+ Vorhaben (Trasse, Bauwerk, Masten, Fundamente usw.)
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Kapitel | Beschreibung

+ Merkmale des Vorhabens (Koordinaten der Einleitungen, der
Querungen, der Entnahmen, Grundwasserhaltungen, Anlagen usw.)

+ Oberflachenwasserkorper

+ Grundwasserkorper
+ nicht-berichtspflichtige Gewasser
+ relevante Messstellen (reprasentative und ggf. eigene Messstellen)

e Daten im Dateiformat ,shape-file* fir die Anwendung in
Geoinformationssystemen (Trasse, Anlagen, Einleitstellen,
Masten, Fundamente usw.)

Ggf. weitere Darstellungen:
e Grundwasserschichtenplan
¢ Regelprofile
e Entwasserungsabschnitte
e Beckenanlagen
e Topografische Karte

e Geologische Karten

Urteilslage zum Inhalt eines Fachbeitrags

Im BVerwG-Urteil vom 11.07.2019 (9 A 13.18 ,Neubau A 39 Abschnitt 7) wurde
klargestellt, dass ein Planfeststellungsbeschluss grundsatzlich alle durch das
Vorhaben verursachten Konflikte 16sen muss. Er darf bestimmte Probleme nur dann
der technischen Ausfihrungsplanung lUberlassen, wenn sie nach dem Stand der
Technik ohne Weiteres beherrschbar sind (hier verneint fur den nachtraglichen
Einbau von Retentionsbodenfilteranlagen in die StraBenentwasserung im Hinblick
auf verscharfte Umweltqualitatsnormen) [Rn. 169]. Die Betrachtung erfolgt immer
wasserkorperbezogen und muss bau- und betriebsbedingte Auswirkungen
unterscheiden [Rn. 156b ff.]. Fir alle betroffenen OWK sind grundsatzlich die
Okologischen Qualitatsquotienten (EQR) nach Anlage 5 OGewV anzugeben, da nur
so festgestellt werden kann, ob vorhabenbedingt eine Grenzwertiiberschreitung und
damit ein Klassensprung zu erwarten ist [Rn. 162]. Das Gebot der
Konfliktbewaltigung erfordert, dass die Planfeststellung strengerer Neuregelung
bereits Rechnung tragen muss [Rn. 166]. Erprobte und einschlagige Regelwerke,
wie die RAS-Ew, stellen zwar den aktuellen Stand der Technik dar, allerdings ersetzt
deren Anwendung nicht die Prifung der Vereinbarkeit der Stralenentwasserung mit
dem Verschlechterungsverbot [Rn. 177]. Nach der OGewV grundsatzlich relevante
Stoffe mUssen nicht betrachtet werden, wenn sie fachgutachterlich begrindet keine
vorhabenbedingte Relevanz haben [Rn. 179].
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Das sog. Ummeln-Urteil des EuGHs' flihrt dazu weiterhin aus, dass die zur
Offentlichkeitsbeteiligung auszulegenden Unterlagen die Angaben enthalten
mussen, die erforderlich sind, um die vorhabenbedingten Auswirkungen auf
Oberflachen- und  Grundwasser-WK insbesondere mit Blick auf die
Bewirtschaftungsziele beurteilen zu kédnnen (= Fachbeitrag WRRL). Unvollstéandige
Akten oder unzusammenhangend in einer Vielzahl von Dokumenten verstreute
Angaben sind ungeeignet, der betroffenen Offentlichkeit eine zweckdienliche
Beteiligung am Entscheidungsverfahren zu ermdglichen.

Die Auswahl der Methode flir die Auswirkungsprognose muss nachvollziehbar
begriindet werden.

Die zustandige Behdrde ist verpflichtet, schon im Laufe des Genehmigungsverfah-
rens und somit vor dem Erlass der Entscheidung zu prifen, ob und inwieweit ein
Projekt Auswirkungen auf die betroffenen OWK und GWK haben kann.

15 EuGH, Urteil vom 28.05.2020 — C-535/18 ,Ummeln“
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3 Verschlechterungsverbot — Mehrstufiger Ansatz

Fir die Einhaltung der Bewirtschaftungsziele des WHG ist zu prifen, ob ein
Vorhaben mit diesen vereinbar ist oder nicht. Die Prifung bezieht sich konkret auf
die vom Vorhaben betroffenen WK. Fir die Beurteilung méglicher Auswirkungen und
die Ermittlung der Prifungstiefe des Fachbeitrags WRRL fir die Prifung bezlglich
des Verschlechterungsverbots in OWK hat der LAWA die ,Fachtechnischen
Hinweise fur die Erstellung der Prognose im Rahmen des Vollzugs des
Verschlechterungsverbots“ (LAWA 2020) erstellt. Dieses Hinweispapier beschreibt
eine Mdglichkeit, wie die Prufung fur die Biologie im Rahmen eines Fachbeitrags
WRRL durchzufihren ist. Fiur die Erstellung der Prognose wird darin ein
mehrstufiges Prifverfahren far die Oberflachengewasser (ohne
Kistenwasserkdrper) vorgestellt. Darauf aufbauend wurde der folgende Ansatz fir
alle Oberflachengewasser (einschl. Kistengewasser) mit Bezug zu den
Besonderheiten in SH erstellt (Abbildung 5).

Die im Folgenden beschriebenen Stufen und Schritte bauen aufeinander auf. Die
jeweiligen Ergebnisse der vorherigen Stufe bzw. des vorherigen Schrittes sind in
den nachfolgenden zu Gibernehmen sowie evtl. vertiefend zu betrachten.

Eine vergleichbare Vorgehensweise wird in SH auch fiir das Grundwasser empfohlen
(Kapitel 3.4).
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ODER Verschlechterung
UVP-Pflicht Ermittlung des Priufbedarfs el SEidleEEC;

e
Prifbedarf gegeben (zustandige Behorde)

[ |

Prifung ékologischer
Zustand / Potenzial

Vermindernde

Prifung chemischer Zustand — Malnahmen

Stufe 1 — Vorpriifung
|

Schritt 1: Fallgruppe
|
Schritt 2: Wirkfaktoren
1

Schritt 3: Abiotische
Auswirkung

Verschlechterung

Vermindernde
MaRnahmen

Keine potenziell
nachteilige,
bewertungsrelevante
und nicht nur

Stufe 2 — Detailpriifung kurzzeitige Wirkungen
Zu erwarten

Verschlechterung

Vermindernde I
MaRnahmen Schritt 4: Biotische Auswirkung

Verschlechterung

Stufe 3 —
Auswirkungsprognose

|
Schritt 5: Prognose

!

Fazit

Verschlechterung

ausgeschlossen
Verschlechterung 9

Prifung: Ausnahme

Abbildung 5 Schematische Darstellung des mehrstufigen Ansatzes zur Bewertung des
Verschlechterungsverbots fiir die Oberflachengewasser (geandert nach LAWA 2020)
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3.1 Wirkpfade

Der zentrale Ansatz der fachtechnischen Hinweise (LAWA 2020) ist die Definition
von Wirkpfaden, d. h. die Ableitung und Darstellung der Zusammenhange zwischen
potenziellen vorhabenbedingten Wirkfaktoren und den Qualitadtskomponenten (QK)
in Form von Ursache-Wirkungs-Beziehungen. Wirkfaktoren sind diejenigen
Veranderungen der Standortbedingungen, die grundsatzlich direkt und unmittelbar
durch ein Vorhaben hervorgerufen werden kénnen (LAWA 2020). Dieses Vorgehen
zielt speziell auf die Bewertung von Auswirkungen auf die Biologie ab, liefert aber
auch fur den chemischen Zustand bzw. den mengenmafRigen Zustand Informationen.
Hierflr wird das Vorhaben zum einen in einzelne Merkmale zerlegt und zum anderen
schrittweise immer tiefer in die modglichen Auswirkungen dieser Merkmale
vorgedrungen. Ein Merkmal eines Vorhabens sind die einzeln gestattungspflichtigen
Teile des Gesamtvorhabens, z. B. StralRenbau mit Merkmalen wie Einleitung,
Gewasserquerung oder baubedingte Wasserhaltung mit Einleitung (Benutzungen).

AnschlieRend werden die spezifischen Merkmale eines Vorhabens, welche
Oberflachengewasser betreffen, jeweils zu einer Fallgruppe (Anhang C.1)
zugeordnet. Aus diesen Fallgruppen lassen sich potenzielle Wirkfaktoren (Anhang
C.2) ableiten. Potenzielle Wirkfaktoren sind abiotische (hydromorphologische und
physikalisch-chemische) und biotische Parameter, deren Anderungen abiotische
Auswirkungen auslésen kénnen und zu physikalisch-chemischen (Anhang C.3)
Anderungen im WK fiihren. Anderungen der abiotischen Umwelt wiederum kénnen
Auswirkungen auf die biotische Umwelt (Anhang C.5) im OWK verursachen.
Letztendlich kénnen durch dieses Vorgehen alle vorhabenbedingten Auswirkungen
in der Prognose fir die WK gesamt betrachtet werden. Die Benennung der
Wirkfaktoren (Anhang C.2) wurde sehr eng an die QK nach Anlage 3 Nummer 2 und
3 der OGewV angelehnt. Abbildung 6 zeigt die Wirkpfade beispielhaft fir die
Merkmale ,Einleitung®, ,Verrohrung“ und ,Gewasserverlegung“ mit jeweils einem
Beispiel bei den Wirkfaktoren und Auswirkungen fir ein FlieRgewasser.

Merkmale des

Vomabens Einleitung Verrohrung Gewasserverlegung

Zuordnung zu e : . . Gewasserausbau (inkl. Anlagen); Gewasserausbau (inkl. Anlagen),
einer der Einleitung mit vorrangig stofflichen ) ) ) )
i Technischer Ausbau / Technischer ~ Technischer Ausbau / Technischer
Fallgruppen Wirkungen (E1)
Verbau (G1) Verbau (G1)
Wirkfaktoren
Salzgehalt Durchgangigkeit Schwebstoffe
abiotische
Auswirkungen - @ . Substratbeschaffenheit /
Salzgehalt Linear (aquatische Organismen) Substratdynamik
biotische
Auswirkungen § i : . . .
Arten-/Gildenverteilung Migration Allgemeine Degradation

Abbildung 6 Wirkpfade anhand von drei Beispiel-Merkmalen eines Vorhabens mit jeweils einem
Beispiel fur die potenziellen Wirkfaktoren und die potenziellen Auswirkungen fur FlieRgewasser
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3.2 Merkmale des Vorhabens

Als Erstes werden alle Merkmale eines Vorhabens, z. B. jede Einleitung oder Anlage
im oder am Gewasser, fir die Oberflachengewasser und das Grundwasser
identifiziert. Jedes Merkmal ist flir sich selbst zu betrachten. Hier sind alle Merkmale
von Bedeutung, egal ob diese anlagen-, bau- und/ oder betriebsbedingt erfolgen. Es
wird empfohlen, diese Information zusammen mit Informationen zum Ort, zur Dauer
und zum betroffenen Gewasser in einer Ubersichtstabelle darzustellen.

Weiter folgt eine vorlaufige Abgrenzung des Betrachtungsraumes fiir die maximale
rAumliche Reichweite der chemisch-physikalischen und der biologischen
Auswirkungen des Vorhabens (Abbildung 7). Als Anhaltspunkt fir die raumliche
Abgrenzung des Betrachtungsraumes kdnnen ggf. vorhandene Abgrenzungen aus
anderen Unterlagen herangezogen werden, z. B. aus dem UVP-Bericht. Aufbauend
auf dem Betrachtungsraum erfolgt die erste Identifikation von potenziell betroffenen
Gewassern bzw. WK. Im weiteren Verlauf erfolgt die Abgrenzung der Wirkbereiche
der Merkmale des Vorhabens (Abbildung 8) fir die verschiedenen QK.

........
----------
.

i ik,
S Gewasser

X Einleitungen

Reprasentative
i Messstelle Chemie

<— Fliefdrichtung

—= StralRenvorhaben

<" Betrachtungsraum

Abbildung 7 Beispiel fir den Betrachtungsraum eines Strallenbauvorhabens mit Einleitungen in
zwei berichtspflichtige und ein nicht-berichtspflichtiges (n.-b.) FlieRgewasser. Die biologischen
Messstellen sind hier zur Vereinfachung nicht mit dargestellt. Der Betrachtungsraum bezieht sich
allerdings auf die Biologie und die Chemie.
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n.-b.
Gewasser

¥ Einleitungen

Reprasentative
Messstelle Chemie

<+— FlieRrichtung
== StraRenvorhaben

Wirkbereich

Abbildung 8 Beispiel fur die Wirkbereiche eines Stralenbauvorhabens fur drei Einleitungen
(Merkmale), die mindestens fir die Biologie und die Chemie betrachtet werden missen. Die
biologischen Messstellen sind hier zur Vereinfachung nicht mit dargestellt.

Bei grolRen Wirkbereichen kann fir die Oberflachengewasser die Gliederung in
funktionale Abschnitte sinnvoll sein. Die Einteilung funktionaler Abschnitte kann
anhand von Einleitungen, unterhalb und oberhalb von Zuflissen oder auf der
Grundlage von Gewasserteilabschnitten mit besonderen Merkmalen
(Wiederbesiedlungspotenzial) oder einer Gebietskulisse (Einzugsgebiete,
Talraume) erfolgen. Weiter kann auch die zeitliche Betrachtung bzw. Reihenfolge
notwendig werden, wie z. B. fur den Bauablauf eines Vorhabens. In der Regel
umfasst der theoretische Wirkbereich den Bereich vom Ort der Anderung der
Standortbedingung bis zur Grenze aller betroffenen WK (Kapitel 7.4).

3.3 Oberflachengewasser

Im Folgenden sind die Stufen 1 bis 3 aus den fachtechnischen Hinweisen der LAWA
far die Prafung der Auswirkungen auf die biologischen QK (BQK) dargestellt sowie
ein mogliches Vorgehen fir die Prifung der Auswirkungen eines Vorhabens auf den
chemischen Zustand. Es werden Methoden fir die Identifizierung, ,Abschichtung” —
Reduzierung der zu betrachtenden Auswirkungen — bzw. Bewertung fir die
Auswirkungen eines Vorhabens vorgestellt. Die einzelnen Stufen unterteilen sich je
nach Komplexitdt in weitere Schritte. Ein systematisches Vorgehen fur die
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Betrachtungen im Fachbeitrag WRRL soll die Berlcksichtigung von allen
Auswirkungen auf einen Oberflachenwasserkérper (OWK) gewahrleisten.

3.3.1 Prifung Chemie

Zur Definition des chemischen Zustands siehe Kapitel 8.1.1. Die Stoffe der Anlage
8 Tabelle 2 der OGewV beinhalten alle potenziell relevanten Stoffe, welche flr den
chemischen Zustand zu betrachten sind. Aus dieser Liste werden die Stoffe
identifiziert, welche durch ein Vorhaben eingetragen werden kdnnen. Die Stoffe,
welche potenziell nachteilige, bewertungsrelevante und nicht nur kurzzeitige
Auswirkungen entfalten, kdnnen weiter ,abgeschichtet® werden. Dazu werden die
Stoffe identifiziert, deren Einleitkonzentration ggf. unter Berucksichtigung aller
vermindernden Mafinahmen kleiner der UQN ist. Diese sind hinsichtlich des
Verschlechterungsverbots nicht relevant. Dieses Vorgehen muss nachvollziehbar
und fachlich begrindet erfolgen. AnschlieRend ist fur die Stoffe, welche mit einer
Konzentration grolRer oder gleich der UQN eingetragen werden, eine weitere
Betrachtung, z. B. Mischungsrechnung, durchzufuhren (Kapitel 6.7 und 6.8), um die
resultierende Konzentration im Gewasser zu ermitteln. Hierbei sind gegebenenfalls
mehrere Einleitungen des beantragten Vorhabens in Summe zu betrachten (Kapitel
7.2). Dieses Vorgehen erfolgt analog fur die allgemeinen physikalisch-chemischen
Qualitatskomponenten (ACP) und flussgebietsspezifischen Schadstoffe (FGS)
(Kapitel 3.3.2 Schritt 3).

Hinweis: Auch bei der Feststellung einer Verschlechterung des chemischen
Zustands, welche nicht durch wirtschaftlich vertretbare Anderungen am
Vorhaben oder andere vermindernde MalBRnahmen zu verhindern ist, ist eine
Detailpriifung fiir die BQK durchzufiihren. Die Ausnahme (Kapitel 6) kann nur
nach fehlerfreier Feststellung der Verschlechterung erteilt werden. Dazu
zédhlen nach der Feststellung der Verschlechterung des chemischen Zustands
auch die Bewertung der Auswirkungen auf die BQK.

3.3.2 Stufe 1 — Vorprufung Biologie

Schritt 1.  Zuordnung der prufrelevanten bau-, anlagen- und/oder
betriebsbedingten Merkmale des Vorhabens zu einer Fallgruppe
(Anhang C.1)

In der Regel ist eine Zuordnung zu einer Fallgruppe anhand des Merkmales und des
Anhangs C.1 mdglich. Als Hilfestellung kann der Anhang 1 der fachtechnischen
Hinweise herangezogen werden (LAWA 2020). Es ist die eine Fallgruppe zu wahlen,
welche das Merkmal am besten beschreibt, z. B. vorrangig thermische Einleitung fir
die Einleitung von Kihlwasser aus einem Kraftwerk.

Sollte eine Zuordnung zu einer Fallgruppe nicht moéglich sein, ist eine
Einzelfallprifung erforderlich, diese wird beispielhaft in Anhang C.3
beschrieben.

Schritt 2.  Ableitung potenziell relevanter Wirkfaktoren auf Basis der zugeordneten
Fallgruppen oder fir den Einzelfall und ,Abschichtung”

Unter diesem Schritt ist die Identifizierung von allen mdéglichen Veranderungen der
Standortbedingungen auf Oberflachengewasser (= Wirkfaktor) zu verstehen. An
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dieser Stelle der Prifung geht es noch nicht um die Wirkung auf die QK. Es geht
allein um die Frage, welche Anderungen ein bestimmtes Merkmal eines Vorhabens
in einem Gewasser auslésen kann.

Nach Zuordnung aller Merkmale eines Vorhabens zu den Fallgruppen bzw. nach
Abschluss der Einzelfallbetrachtung ist zu prifen, ob es durch die verschiedenen
Wirkungsarten (Kapitel 7.2) im Rahmen des zu beurteilenden Vorhabens zu weiteren
negativen Auswirkungen auf das Gewasser kommen kann. Sollten Wirkfaktoren
ermittelt werden, die nicht in der Auflistung (Anhang C.2) aufgeflhrt sind, dann
kdnnen diese in Abstimmung mit dem LLUR in den Fachbeitrag aufgenommen
werden.

Aulerdem werden relevante ACP und FGS identifiziert, welche potenziell durch das
Vorhaben bzw. auf Grund der Merkmale des Vorhabens eingetragen werden kdnnen
(z. B. fir den StralRenbau Kapitel 9.1).

Die Wirkfaktoren, fir die eine Veranderung der Standortbedingungen begrindet
ausgeschlossen werden kann, sind in Schritt 3 nicht weiter zu betrachten. Die
Abschichtung erfolgt durch die Betrachtung der Bedingungen vor Ort, z. B. anhand
der Eigenschaften des in die Baugrube eindringenden Grundwassers, der maximal
zulassigen Einleitmengen in Graben oder anhand der Aufenthaltsdauer des Wassers
in der Baugrube vor Einleitung als Einflussfaktor auf die Temperatur des
einzuleitenden Wassers.

Schritt 3. Identifizierung aller potenziellen abiotischen Auswirkungen anhand der
Wirkfaktoren (Anhang C.2) und anschlieBRende ,Abschichtung® auf
Wasserkorperebene (WK-Ebene)

Im Schritt 3 werden zunachst alle potenziellen abiotischen Auswirkungen fir die
Wirkfaktoren der Fallgruppe(n) identifiziert, die funktional durch ein Merkmal
verursacht werden konnten.

Die potenziellen abiotischen Auswirkungen, welche durch die Wirkfaktoren
ausgel6st werden kdénnen, sind in den Tabellen des Anhang C.3 durch ein ,x“
gekennzeichnet. Die potenziellen Auswirkungen werden anschlieBend auf die mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwartenden abiotischen Auswirkungen
.abgeschichtet®. Fir die Prifung der verbleibenden abiotischen Auswirkungen sind
die Betroffenheit von schiitzenswerten Bereichen in den nicht-berichtspflichtigen
Gewassern (Kapitel 8.1.4), die Ausweisung der WK (Kapitel 8.1) und der
mafligebliche Ausgangszustand (,Ist-Zustand®) der berichtspflichtigen OWK
(Kapitel 7.6) zu betrachten. Auf WK-Ebene sind ebenfalls die verschiedenen
Wirkarten (Kapitel 7.2) des gepruften Vorhabens zu beachten.

Die ACP und die FGS, welche Uber die Wirkfaktoren identifiziert und durch die
»,Abschichtung® als relevant bewertet wurden, kénnen anschlieBend stoffspezifisch
weiter ,abgeschichtet” werden. Dabei ist darzulegen, ob es durch das Vorhaben zu
einer Verletzung der Orientierungswerte (ACP) und/oder Uberschreitung der UQN
der FGS in den vom Vorhaben betroffenen Gewassern kommt. Das Vorgehen findet
analog zur Prifung Chemie (Kapitel 3.3.1) statt. Potenziell nachteilige Auswirkungen
auf die unterstitzenden QK (Kapitel 8.1.2) sollten fachlich begriindet und
nachvollziehbar dargelegt werden. Zudem sind mégliche direkte Auswirkungen auf
die BQK bezuglich ihrer rdumlich-zeitlichen Ausdehnung zu betrachten. Fir die
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verbleibenden Stoffe ist i.d. R. eine Mischungsrechnung durchzufihren
(Kapitel 7.9).

Sind im Ergebnis dieser Stufe potenziell nachteilige, bewertungsrelevante und nicht
nur kurzzeitige Auswirkungen auf die unterstitzenden QK zu erwarten, ist eine
Detailprifung fir die Auswirkungen auf die BQK auf WK-Ebene erforderlich,
andernfalls nicht (Check-Liste). Ist fur einen WK keine Detailprifung erforderlich,
kann fir diesen WK direkt in der Stufe 3 ein Fazit gezogen werden (Kapitel 3.3.4).

Check-Liste:

Eine Detailprufung ist nicht notwendig, wenn

e Eine Verschlechterung in Bezug auf die unterstitzenden QK
(Hydromorphologie, ACP, FGS) begriindet ausgeschlossen wird,

e keine direkten Auswirkungen auf die BQK zu erwarten sind und

e keine schiitzenswerten Bereiche in den nicht-berichtspflichtigen Gewassern
bekannt sind bzw. eine Verschlechterung dieser begrindet ausgeschlossen
werden kann.

Beispiel:

Es wird Kihlwasser aus einem Flielgewasser entnommen und anschlieRend wieder
eingeleitet. Es handelt sich um ein geschlossenes System, somit verandert sich
,nur“ die Temperatur des Kuhlwassers (Fallgruppe Einleitung mit vorrangig
thermischer Wirkung (E-2)). Die Wirkfaktoren und die direkten Wirkungen auf die
BQK kénnen in diesem theoretischen Fall in Schritt 2 alle bis auf den Wirkfaktor
Temperaturverhaltnisse ,abgeschichtet” werden.

Die Gewassertemperatur hat eine entscheidende Bedeutung fir die
Lebensbedingungen der naturraumtypischen Gewé&sserlebewesen. Die meisten
Gewasserorganismen besitzen keine eigene Regelung ihrer Kérpertemperatur, d.h.
ihre Korpertemperatur entspricht der des umgebenden Wassers. Die
Geschwindigkeit aller Stoffwechselprozesse ist von der Umgebungstemperatur
abhangig. Die direkten negativen Auswirkungen erhdhter Gewassertemperaturen
reichen von Stérungen bei der Nahrungsaufnahme, Uber Verschiebungen der
Laichzeiten bis hin zur Schadigung von Organen und schliel3lich dem Hitzetod. Mit
zunehmender Gewassertemperatur nimmt zudem die physikalische Léslichkeit von
Sauerstoff und damit die Verflgbarkeit flir die Lebewesen im Gewasser ab.
(BMU/UBA 2017)

Zum Schutz der Fischlebensgemeinschaft im Gewasser wurden Maximal-
Temperaturen in der OGewV fir den ,sehr guten® und ,guten” 6kologischen Zustand
bzw. das ,héchste und ,gute“ 6kologische Potenzial festgelegt. Wird dieser
gewassertypspezifische Orientierungswert bei der Wiedereinleitung zu keinem
Zeitpunkt Uberschritten, kann eine potenziell nachteilige, bewertungsrelevante und
nicht nur kurzzeitige abiotische Auswirkung auf die Parameter-Gruppen
Temperaturverhaltnisse und Sauerstoffhaushalt ausgeschlossen werden. Eine
Detailprifung wéare daher in diesem Fall nicht erforderlich.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei diesem Beispiel um einen fiktiven stark
vereinfachten Fall handelt, welcher nicht 1:1 auf jede Kihlwasserentnahme zu
Ubertragen ist.
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3.3.3 Stufe 2 — Detailprifung Biologie

Schritt 4. Identifizierung und Quantifizierung potenzieller Auswirkungen auf die
BQK auf WK-Ebene und ,Abschichtung®

Kommt die Vorprifung zu dem Ergebnis, dass potenziell nachteilige,
bewertungsrelevante und nicht nur kurzzeitige abiotische Auswirkungen zu erwarten
sind, erfolgt im Schritt 4 eine vertiefte Prifung bezlglich der biologischen
Auswirkungen.

Die Ergebnisse aus den vorherigen Schritten stellen die Ausgangsbasis fir die
Bewertung der Auswirkungen auf die Biologie dar und flieBen vollstdndig in diese
ein. Die Ergebnisse aus Schritt 3 sind in der Detailprifung in der Regel zu erganzen
bzw. insgesamt detaillierter auszuarbeiten.

Ausgehend von den Auswirkungen auf die unterstitzenden QK (ACP und
Hydromorphologie) werden deren potenzielle Auswirkungen auf die BQK im
Gewasser betrachtet. Grundlage hierfir sind die Zuordnungstabellen der
abiotischen Auswirkungen zu den Modulen der biologischen Bewertungsverfahren
(Anhang C.5). Die Tabellen kennzeichnen direkte Zusammenhange zwischen
potenziellen abiotischen Auswirkungen und den Bewertungsverfahren fir die BQK
durch ein ,x“. Die Zusammenstellungen erlauben es, potenziell durch das Vorhaben
betroffene BQK bis auf die Ebene der Bewertungsmodule zu ermitteln.

Kénnen potenzielle Auswirkungen auf die BQK begriindet ausgeschlossen werden,
mussen diese nicht weiter betrachtet werden (Abschichtung). Werden auf diese
Weise potenziell nachteilige, bewertungsrelevante und nicht nur kurzzeitige
Auswirkungen auf die BQK identifiziert, sind diese hinsichtlich ihrer Wirkung auf die
Okologische Zustands- bzw. Potenzialklasse zu bewerten (Kapitel 8.1.2).

Eine erste Hilfestellung zur Quantifizierung gibt die Ubersicht zur Sensitivitat der
BQK gegeniber den abiotischen Auswirkungen (Anhang C.6), in der zwischen
direkten und indirekten Wirkungen unterschieden wird. Die Ubersicht ist rein
deskriptiv und stellt die konkreten Auswirkungen auf die BQK dar, z. B. in Form von
moglichen Veranderungen der Abundanz oder Habitatverlusten. Soweit mdglich
werden quantitative Angaben gemacht und die Intensitat der Auswirkungen sowie
deren raumliche und zeitliche Ausdehnung bestimmt (Kapitel 7.2).

Insgesamt kommen verschiedene Anséatze fir die Quantifizierung in Frage (Details
siehe Fachtechnische Hinweise Kap. 3.1.4):

e Berucksichtigung von abiotischen Beurteilungswerten gemall OGewV
(Umweltqualitatsnormen und Orientierungswerte zur
Wasserbeschaffenheit) bzw. Beschreibungen des ,sehr guten® und ,guten®
Zustandes. Diese sind unmittelbar relevant fir den ,sehr guten® und ,guten®
Zustand.

e Berlcksichtigung von empfohlenen Schwellenwerten der LAWA fir
samtliche Klassengrenzen des o6kologischen Zustands fiir die allgemeinen
physikalisch-chemischen Parameter (ACP) in FlieBgewéadssern (LAWA
2019). Diese Schwellenwerte sind nicht uneingeschrankt auf jede Situation
im Gewasser Ubertragbar, liefern jedoch einen groben Rahmen, der die
Expertise von Gewasserdkologen dort unterstitzen kann.
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e Vergleich zum Ausgangszustand und Umfang der nachteiligen
Veranderung: Ein Vergleich bzw. eine Abschatzung des Umfangs kann bei
bestehender Datengrundlage meist vorgenommen werden und ermaoglicht
eine relative oder absolute Bewertung der prognostizierten Veranderungen.
Da absolute Grenzwerte fir eine Beurteilung in diesem Kontext
Uberwiegend fehlen, kann i.d. R. zumindest ein relativer Vergleich
vorgenommen werden (z. B. Erhdhung einer Stoffkonzentration in %).
Dieser schafft die Grundlage fur eine verbal-argumentative Bewertung.

e Als Hilfestellung kann der Anhang 3 der fachtechnischen Hinweise
herangezogen werden (LAWA 2020).

e Darluber hinaus kann fur den Einzelfall ergdnzendes Expertenwissen
herangezogen werden.

3.3.4 Stufe 3 — Auswirkungsprognose / Fazit

Schritt 5. Prognose / Bewertung der vorhabenspezifischen Auswirkungen
(Biologie und Chemie) und Ziehen eines Fazits auf WK-Ebene

Aufbauend auf den Ergebnissen der Vor- und wenn erforderlich der Detailprifung
(Stufe 1 und 2) erfolgt eine Auswirkungsprognose fur die betroffenen OWK
hinsichtlich des 6kologischen Zustands / 6kologischen Potenzials. Es werden somit
alle Auswirkungen der einzelnen Merkmale des Vorhabens auf WK-Ebene
betrachtet. Die Prognose soll die Frage beantworten, ob eine Verschlechterung
unter den angenommenen und / oder rechnerisch ermittelten Veranderungen der
betrachteten unterstitzenden QK und deren Auswirkungen auf die Biologie sowie im
Hinblick auf ihre raumlich-zeitliche Wirkung im OWK hinreichend wahrscheinlich ist
oder nicht (Kapitel 7.2 und 7.3).

Die Beurteilung des Verschlechterungsverbots fir den chemischen Zustand erfolgt
nach den gesetzlichen und richterlichen Vorgaben (Kapitel 1). Somit liegt eine
Verschlechterung vor, wenn eine UQN auf Grund eines Vorhabens erstmalig
Uberschritten wird (vgl. Anlage 9 Nummer 3.2 OGewV) oder die Konzentration auf
WK-Ebene messbar erhdht wird, nachdem die UQN im Vorfeld bereits Uberschritten
war (Kapitel 3.3.1, 7.9, 7.10 und 8.1.1).

Als Fazit liegt eine Prognose vor, ob auf Grund der zu erwartenden Auswirkungen
eines Vorhabens eine Verschlechterung der OWK hinreichend wahrscheinlich ist
oder nicht. Die abschlieRende Beurteilung auf WK-Ebene ist im Fachbeitrag WRRL
zu dokumentieren.

3.4 Grundwasser

Im Folgenden wird eine Maoglichkeit der Prifung und Bewertung des
Verschlechterungsverbots flir das Grundwasser dargestellt. Die Kapitel 2, 3.1 und
3.2 gelten entsprechend. Im Rahmen der Prifung und Bewertung ist fur das
Grundwasser  strikt zwischen dem  Verschlechterungsverbot und dem
Besorgnisgrundsatz zu trennen.

Der Besorgnisgrundsatz nach § 48 Absatz 1 WHG dient dem vorbeugenden
Gewasserschutz und besagt, dass eine Erlaubnis fir das Einleiten von Stoffen in
das Grundwasser nur erteilt werden darf, wenn eine nachteilige Veranderung der
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Wasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist. Die Wasserbeschaffenheit ist in
§ 3 Nummer 9 WHG legal definiert als die physikalische, chemische oder
biologische Beschaffenheit des Wassers eines oberirdischen Gewassers oder
Klstengewassers sowie des Grundwassers. An dieser Stelle ist hervorzuheben,
dass es sich somit nicht um den Zustand eines WK handelt, sondern um die lokale
Beschaffenheit des Gewassers. Damit von einer nachteiligen Veranderung der
Wasserbeschaffenheit gesprochen werden kann, muss die Beeintrachtigung in einer
gewissen Intensitat vorliegen und geeignet sein. Die Intensitat der Beeintrachtigung
ist gegeben, wenn sie eine dauernde oder in einem nicht unerheblichen Ausmal
erfolgende Veranderung begrindet. Zur Beurteilung des ,nicht unerheblichen
Ausmalles der Veranderung“ ist eine Einzelfallbetrachtung hinsichtlich der
Wirkungen der veranderten Wasserbeschaffenheit auf das Gewasser erforderlich.
Dauernd ist eine Verdnderung, wenn eine Riuckfuhrung der Wasserbeschaffenheit
zum Ausgangszeitpunkt nicht absehbar ist. Kurzfristige zeitlich befristete
Veranderungen werden von § 9 Absatz 2 Nummer 2 WHG erfasst, sofern sie eine
erhebliche Veranderung bewirken kdnnen. Es genugt bereits eine intensive
voribergehende Beeintrachtigung. Die Schwelle zur Erheblichkeit ist im Hinblick auf
den Schutzzweck der Norm, die Gewasser so weit wie moglich vor Verdnderungen
zu schitzen, sehr restriktiv zu veranschlagen. ,Geeignet® ist eine Mallnahme, wenn
eine nachteilige Folge fir das Wasser mdglich ist. Die Madglichkeit des
Folgeneintritts bezieht sich nicht nur auf unmittelbare, sondern auch auf mittelbare
Beeintrachtigungen.

§ 48 Absatz 1 Satz 2 WHG besagt: ,Durch Rechtsverordnung nach § 23 Absatz 1
Nummer 3 kann auch festgelegt werden, unter welchen Voraussetzungen die
Anforderung nach Satz 1, insbesondere im Hinblick auf die Begrenzung des Eintrags
von Schadstoffen, als erfullt gilt.“ Dies konkretisiert den Besorgnisgrundsatz in
Anlehnung an das Konzept der Geringfligigkeitsschwellen. Eine Rechtsverordnung
zZu den .,Geringfugigkeitsschwellen® oder eine Aufnahme in die
Grundwasserverordnung ist bisher nicht erfolgt.

Fir eine wasserrechtliche Gestattung sind unabhangig vom Verfahren das
Verschlechterungsverbot sowie der Besorgnisgrundsatz zu bertcksichtigen. Bei der
Prifung bezlglich des Verschlechterungsverbots kann der Besorgnisgrundsatz fur
die Bewertung herangezogen werden. Andersherum ist dies nicht madglich
(Prifschema in Kapitel 8.2.2).

3.4.1 Priufung

Im Unterschied zu den Oberflaichengewassern wird beim Grundwasser nicht
zwischen der Vor- und der Detailprifung unterschieden, sondern die Prifung in einer
Stufe zusammengefasst.

Die Priufung fur das Grundwasser erfolgt ebenfalls fur die definierten Wirkbereiche
auf Ebene der WK. Im Vorfeld ist somit zu klaren, ob durch ein oder mehrere
Merkmale des Vorhabens Grundwasserkdrper (GWK) betroffen sind. Hierflr ist
neben dem Vorhaben selbst die geologische Situation entscheidend z. B. ob durch
die Versickerung ein Eintrag in einen GWK erfolgt. Es ist moglich, dass eine
Einleitung durch Versickerung auf Grund eingeschrankter hydraulischer Verbindung
zu einem Zustrom zu einem Oberflachengewasser fihrt. Ist dies der Fall, sind diese
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Merkmale des Vorhabens beziglich des Verschlechterungsverbots auch fir die
OWK zu betrachten und nicht nur fir die GWK.

Im Anschluss erfolgt die Beurteilung der Auswirkungen aller Merkmale eines
Vorhabens, welche auf einen GWK wirken. In diesem Zusammenhang wird der
mengenmalige Zustand betrachtet (Prifschema in Kapitel 8.2.2) sowie die von
diesem GWK abhangigen Landbdkosysteme.

Weiter erfolgt die Betrachtung hinsichtlich der Auswirkungen auf den chemischen
Zustand nach den Schwellenwerten der GrwV. Hierfir werden analog zu den OWK
die Stoffe identifiziert, welche durch ein Vorhaben in Gewasser eingetragen werden
kédnnen. Diese werden anschlieBend ,abgeschichtet®. Im Anschluss erfolgt die
Prognose nach den Empfehlungen der LAWA und LAWA-AG (Prifschema in Kapitel
8.2.1).

3.4.2 Auswirkungsprognose

Im letzten Schritt erfolgt aufbauend auf den Ergebnissen des vorherigen Kapitels
eine vorhabenspezifische zusammenfassende Prognose fur die Auswirkungen auf
GWK-Ebene. Diese ist die Basis zur Beurteilung maoglicher Auswirkungen
hinsichtlich des Verschlechterungsverbots.

3.5 Gesamteinschatzung
In der Gesamteinschatzung wird beurteilt, ob das Vorhaben insgesamt mit einer

hinreichenden Wahrscheinlichkeit eine Verschlechterung bei einem WK (OWK und
GWK) herbeiflhrt.
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4 Zielerreichungsgebot (Verbesserungsgebot)

Nach § 27 Absatz 1 Nummer 2 WHG missen oberirdische Gewasser so
bewirtschaftet werden, dass ein ,guter® dkologischer und ein ,guter® chemischer
Zustand erhalten (Erhaltungsgebot) oder erreicht wird (Zielerreichungsgebot). Das
Zielerreichungsgebot wird in Urteilen und Literatur oft auch als Verbesserungsgebot
bezeichnet. Das Erhaltungsgebot geht vollstandig im Verschlechterungsverbot auf,
sodass es keine eigenstandige Bedeutung hat. Nach § 44 Satz 1 WHG gilt das
Zielerreichungsgebot fur die Kustengewasser entsprechend. Beim Grundwasser ist
das Zielerreichungsgebot nach § 47 Absatz 1 WHG so definiert, dass das
Grundwasser so zu bewirtschaften ist, dass die Erreichung eines ,guten®
mengenmafigen und chemischen Zustands erhalten oder erreicht wird.

Wann eine Gefahrdung der Zielerreichung vorliegt, wurde durch den EuGH bisher
nicht weiter konkretisiert. Das BVerwG legt bezliglich der Zielerreichung Folgendes
fest:

e Die Zustands- und Potenzialbewertungen des aktuellen
Bewirtschaftungsplanes werden fir die Beurteilung zugrunde gelegt [Rn.
43]'8.

e Das Verbesserungsgebot bezieht sich ausdricklich auch auf den
chemischen Zustand [Rn. 59]'6.

e Fir einen Verstoll gegen das Verbesserungsgebot ist maRgeblich, ob die
Folgewirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
faktisch zu einer Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fuhren [Leitsatz 10,
Rn. 582]".

e Das Verbesserungsgebot ist vor allem durch die wasserwirtschaftliche
Planung zu verwirklichen [Rn. 585]"7.

e Es sind keine kumulierenden Wirkungen mit anderen Vorhaben zu
berlicksichtigen [Leitsatz 13, Rn. 594 f.]'7.

Die Prufung muss demnach bewerten, ob die Auswirkungen eines Vorhabens in der
Lage sind, die Erreichung des ,guten” 6kologischen oder chemischen Zustands zum
mafigeblichen Zeitpunkt zu gefahrden. Auch hier ist zur Beurteilung der Gefahrdung
auf den allgemeinen ordnungsrechtlichen Wahrscheinlichkeitsmafistab
abzustellen'”. Der maRgebliche Zeitpunkt, wann der ,gute” 6kologische Zustand fir
einen WK erreicht sein soll, ist im jeweiligen Bewirtschaftungsplan (BWP) festgelegt.

Fir die Erreichung des ,guten” Zustands sind in der Regel bestimmte MalRnahmen
im Malnahmenprogramm  zum BWP  festgelegt. Die  Prifung des
Zielerreichungsgebots kann sich also darauf stitzen, ob ein Vorhaben diese
MaRnahmen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit wesentlich behindert oder
unwirksam macht und dadurch zu einer Vereitelung der Bewirtschaftungsziele
fuhren kann (= allgemeiner ordnungsrechtlicher WahrscheinlichkeitsmafRstab). Eine
Behinderung bzw. Verhinderung ist z. B. dann anzunehmen, wenn Flachen, auf
denen MaRnahmen des MalBnahmenprogramms bzw. nach einschlagigen
Hintergrunddokumenten vorgesehen sind, vorhabenbedingt in Anspruch genommen

6 BVerwG, Urteil vom 02.11.2017 — 7 C 25.15 ,Kraftwerk Staudinger*
7 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15 ,Elbvertiefung*
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werden. Oft sind die in MaBnahmenprogrammen festgelegten MalRnahmen als
Malnahmentypen definiert, aber noch nicht genau verortet. Werden
vorhabenbedingt die Umsetzungsmaéglichkeiten von derartigen Malinahmen nicht
eingeschrankt, liegt kein Indiz vor, dass MaRnahmen zur Umsetzung des
Verbesserungsgebots be- oder verhindert werden.

Neben der Flacheninanspruchnahme kdnnen Malinahmen des
Malnahmenprogramms aber auch dann vereitelt werden, wenn sie zwar prinzipiell
umsetzbar sind, aber in ihrer Wirkung so erheblich beeintradchtigt werden, dass die
Malnahmen wirkungslos bleiben, z. B. infolge vorhabenbedingter Veranderungen
der Auspragung von unterstitzenden Qualitdtskomponenten wie beispielsweise der
hydrologischen Verhaltnisse. Fir diese Bewertung kann auf die Ergebnisse der
Priufung des Verschlechterungsverbots zurickgegriffen werden.
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5 Trendumkehr in Grundwasserkorpern

Das Trendumkehrgebot (§ 47 Absatz1 Nummer 2 WHG) gilt fir die GWK als weiteres
selbstandiges Bewirtschaftungsziel. Ziel ist es, dass alle signifikanten und
anhaltenden Trends mit ansteigender Schadstoffkonzentrationen, welche auf die
Auswirkungen menschlichen Tuns zurlckzufihren sind, umgekehrt werden sollen.
Die zustandige Behdrde muss den GWK hierfir als gefahrdet eingestuft haben (§ 10
GrwV). Das Trendumkehrgebot bezieht sich auf den chemischen Zustand der GWK
und knlpft bereits unterhalb der Schwellenwerte der Stoffe und Stoffgruppen nach
Anlage 2 GrwV an. Ist der GWK nicht als gefahrdet eingestuft, ist keine weitere
Prifung erforderlich.
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6 Ausnahme

Wenn eine Verschlechterung festzustellen ist oder prognostiziert wird, kann ein
Vorhaben nur zugelassen werden, wenn die Voraussetzungen fur eine Ausnahme
gem. § 31 Absatz 2 WHG gegeben sind. Dies gilt sowohl flr natlrliche als auch fir
kiinstliche und erheblich verdnderte Wasserkdrper und bezieht sich auf das
Verschlechterungsverbot und/oder das Zielerreichungsgebot.

§ 31 Absatz 2 WHG

Wird bei einem oberirdischen Gewasser der gute 6kologische Zustand
nicht erreicht oder verschlechtert sich sein Zustand, verstoft dies nicht
gegen die Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 und 30, wenn

1. dies auf einer neuen Veranderung der physischen
Gewassereigenschaften oder des Grundwasserstands beruht,

2. die Grunde fur die Veranderung von Ubergeordnetem oOffentlichen
Interesse sind oder wenn der Nutzen der neuen Veranderung fir
die Gesundheit oder Sicherheit des Menschen oder fur die
nachhaltige Entwicklung groRBer ist als der Nutzen, den die
Erreichung der Bewirtschaftungsziele fur die Umwelt und die
Allgemeinheit hat,

3. die Ziele, die mit der Veranderung des Gewassers verfolgt werden,
nicht mit anderen geeigneten MalRnahmen erreicht werden kénnen,
die wesentlich geringere nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt
haben, technisch durchfiihrbar und nicht mit unverhaltnismaRig
hohem Aufwand verbunden sind und

4. alle praktisch geeigneten MaRnahmen ergriffen werden, um die
nachteiligen Auswirkungen auf den Gewasserzustand zu
verringern.

Bei neuen nachhaltigen Entwicklungstatigkeiten des Menschen im Sinne
des § 28 Nummer 1 ist unter den in Satz 1 Nummer 2 bis 4 genannten
Voraussetzungen auch eine Verschlechterung von einem sehr guten in
einen guten Gewasserzustand zulassig.

Die Ausnahmeprifung setzt voraus, dass vorher die Auswirkungen eines Vorhabens
auf die betroffenen WK fehlerfrei erfasst und im Sinne der Bewirtschaftungsziele
bewertet wurden. Es mussen alle praktikablen Vorkehrungen getroffen worden sein, um die
Auswirkungen auf den Zustand des WK zu mindern'® (Kapitel 7.12). Vor der
beabsichtigten Inanspruchnahme einer Ausnahme sollte daher intensiv geprift
werden, ob Uber derartige Malnahmen bereits der Eintritt einer Verschlechterung
abgewendet werden kann. Mdgliche vermindernde MalRnahmen sollten im Vorfeld oder
parallel zur Erstellung des Fachbeitrags WRRL geprift worden sein. Liegt eine
Verschlechterung vor, hat die zustandige Behérde von Amts wegen anhand der vom

8 BVerwG, Urteil vom 11.08.2016 — 7 A 1.15 ,Ausbau Bundeswasserstralle Weser*, Rn. 165 ff.
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Vorhabentrager eingereichten Unterlagen, Daten und ggf. Gutachten zu prifen und
zu beurteilen, ob ein Ausnahmetatbestand erflllt ist. Dazu muss in den
Antragsunterlagen insb. das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 31 Absatz 2
Satz 1 Nummer 2 bis 4 WHG substantiiert dargelegt werden. Eine ausdriickliche
Antragstellung ist nicht erforderlich (LAWA 2017). Die Beabsichtigung einer
Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen ersetzt demnach nicht die
Erstellung eines Fachbeitrags WRRL.

Die Ausnahmeregelung des § 31 Absatz 2 WHG ist neben Verschlechterungen des
Okologischen Zustands auch auf Verschlechterungen des chemischen Zustands von
OWK anwendbar, wenn diese auf einer neuen Veranderung der physischen
Gewassereigenschaften’ oder des Grundwasserstandes beruhen.

Ein Verstol gegen das Verschlechterungsverbot sowohl beim mengenmaligen
Zustand als auch beim chemischen Zustand des Grundwassers ist ausnahmefahig
nach § 47 Absatz 3 Satz 1i. V. m. 31 Absatz 2 WHG. Die Ausnahmemadglichkeit
nach § 31 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 WHG erlaubt eine Verschlechterung sowohl
des mengenmalfigen als auch des chemischen Zustandes, solange diese auf einer
Veranderung der physischen Gewassereigenschaft oder des Grundwasserstandes
beruht?.

Ausnahmen nach § 31 Absatz 2 WHG sind in den nachsten Bewirtschaftungsplan
aufzunehmen?' (LAWA 2017).

Von der Ausnahmeregelung wurde angesichts der strengen Voraussetzungen bisher
in Schleswig-Holstein kein Gebrauch gemacht.

9°§ 3 Nummer 7 WHG
20 BVerwG, Beschluss vom 20.12.2019 — 7 B 5.19 ,Ausnahme von den Bewirtschaftungszielen nach dem WHG*
21§ 83 Absatz 2 Nummer 3 WHG
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7 Erlauterungen zur Erstellung eines Fachbeitrags

In den nachfolgenden Unterkapiteln werden verschiedene Themen, welche in der
Vergangenheit zu Fragen bei der Erstellung von Fachbeitragen geflihrt haben, naher
erlautert. Hierbei wird ebenfalls betrachtet, in welcher Art diese fliir die Bewertung
einer Verschlechterung relevant sind.

7.1 Talraumkulisse

Ein wichtiger Schritt bei der Wiederherstellung des ,guten® dkologischen Zustands
ist, dass die Gewasser wieder Raum fiur ihre natirliche Dynamik bekommen, um den
.,guten® Zustand der einzelnen BQK zu erreichen. In Bezug auf das
Verschlechterungsverbot und das Zielerreichungsgebot muss bei TalrGumen
insoweit geprift werden, ob der unbeeintrachtigte Erhalt des Talraums (also ohne
das Vorhaben) notwendig ist, um den ,guten” 6kologischen Zustand zu erhalten bzw.
zu erreichen. Durch natirliche Gewéasserentwicklung sollen im Talraum
Gewasserschleifen/ Maander und héhere Wasserstdnde zugelassen werden. Alle
Bemuihungen zielen darauf ab, dass in den naturlichen Talrdumen — wie auch in den
Gewasserrandstreifen — die Gewasser beeintrachtigenden Nutzungen und
Bebauung weitgehend vermieden werden. Weitere Informationen bietet das
Erlauterungsdokument zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie in Schleswig-
Holstein ,Flachenbedarf und Umgang mit Flachen bei der Entwicklung von
FlieRgewassern und Seen“ (Homepage zum dritten Bewirtschaftungszeitraum).

Mit Einfuhrung der LAWA-Handlungsempfehlung zum Verschlechterungsverbot fir
die unteren Wasserbehdrden in SH wurde per Erlass vom 22.01.2018 auch auf die
Berlcksichtigung des Verschlechterungsverbots/ Zielerreichungsgebots
insbesondere in Bezug auf Talraume hingewiesen.

Fir die Talraume gibt es in Schleswig-Holstein eine Kulisse, die im Digitalen Atlas
Nord zu finden ist (Kapitel 6.6). Die Kulisse wurde modellhaft entwickelt und dient
als Such- bzw. Betrachtungsraum. Wird ein Vorhaben innerhalb eines Talraums
geplant, ist das ein Indiz flir einen mdglichen Konflikt mit den
Bewirtschaftungszielen. Auch in den Talrdumen ist bei der Betrachtung des
Zielerreichungsgebots das Malknahmenprogramm mafRgebend. Sind im
Malnahmenprogramm EntwicklungsmaRnahmen an Gewassern konkret geplant, die
auch den Talraum umfassen, ist zu prifen, ob das geplante Vorhaben diesen
Malnahmen entgegensteht. Es geht somit um Vorhaben, die zwar nicht im
Gewasser, wohl aber in dessen Talraum verortet sind und belegbare Auswirkungen
auf die BQK im Gewasser haben. Entscheidend fir die Prifung ist, das Gewasser
(Wasserkorper) als Bezugspunkt zu verwenden. Der Talraum an sich st
wasserrechtlich nicht geschitzt.

Es wird empfohlen, dass sich bereits der Vorhabentrager mit der Talraumkulisse im
Fachbeitrag auseinandersetzt und ggf. beschreibt, ob oder inwiefern das geplante
Vorhaben Auswirkungen auf die dort geplanten Malkinahmen hat. Sollte durch das
Vorhaben die MalBnahmenumsetzung und infolgedessen die Erreichung des ,guten®
Okologischen Zustands gefahrdet sein oder eine Verschlechterung prognostiziert
werden, kann das Vorhaben ggf. noch angepasst werden. So kédnnte zum Beispiel
eine StralRe anstatt auf einem Damm auf Pfeilern errichtet werden.
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Die unteren Wasserbehérden haben bei samtlichen Zulassungsverfahren die
Einhaltung der Bewirtschaftungsziele zu beachten. Die Prufung sollte sich im Sinne
des oben Gesagten nicht nur auf die Auswirkungen eines Vorhabens auf das
Gewasser beschranken, sondern, soweit daflir Anlass besteht, auch den Talraum
beinhalten. Dieses ist bei jeder Zulassung zu priufen. Der Erlass ist eine
Aufforderung zur Einzelfallpriifung durch die uWB und kein pauschales
Bebauungsverbot.

Es ist zu beachten, dass ein Vorhaben im Talraum nicht nur wegen des
Verschlechterungsverbots oder des Zielerreichungsgebots sondern auch aus
anderen wasserwirtschaftlichen Grinden, wie zum Beispiel negativen Auswirkungen
auf den Wasserabfluss, nur mit Nebenbestimmungen oder gar nicht zulassig sein
kann (vgl. Kapitel 1).

Folgende Auswirkungen von Vorhaben im Talraum auf das Gewdasser wéren
beispielsweise vorstellbar und fur die tatsachlichen Bedingungen vor Ort zu
betrachten. Derartige Priufungen sind aber nur vorzunehmen, wenn es hierfur Anlass
gibt. Das gleiche gilt fur die Frage, ob in einem Fachbeitrag Ausfihrungen hierzu
noétig sind.

Verschlechterungsverbot:

e Verandert sich durch ein Vorhaben der Oberflachenabfluss bzw. der Zustrom
von Schichtenwasser durch die Bodenverdichtung, ist anlassbezogen zu
prifen, inwiefern dies Auswirkungen auf die ACP und entsprechend auf die
Biologie zur Folge hat. AuBerdem sind die Wasserfuhrung des Gewassers
und evtl. die Mindestwasserfihrung zu bewerten (Durchgangigkeit). Weiter
ware dann zu prifen, ob die Auswirkungen auf ACP oder Morphologie eine
Verschlechterung der BQK zur Folge haben.

e Geht mit einem Vorhaben im Talraum der wesentliche Verlust von Biotopen
und Wanderrouten einher, ist zu prifen, wie sich das auf die
Artenzusammensetzung im Gewasser auswirkt. Hierdurch kdénnten sich
mafigebliche BQK verschlechtern.

e Werden im Zuge eines Vorhabens Baume im Talraum gefallt, die aktuell fur
die Beschattung des Gewassers sorgen, ist ggf. zu prifen, ob es zu einem
verstarkten Algen- und/oder Makrophytenwachstum kommt oder zu
fehlendem Totholz fihrt, was wiederum nach Absterben der Biomasse und
nachfolgenden bakteriellem Abbau zu einer Senkung des Sauerstoffgehaltes
und zu einer Veranderung der Sohle (z. B. Kolmation des Interstitials) flhrt.
Weiter ist dann zu prifen, ob diese Auswirkungen zu einer Verschlechterung
der BQK fuhren.

Zielerreichungsgebot:

e Wird ein Vorhaben (z.B. StralBe oder Schiene) parallel zu einem
(natlrlichen) Gewasser Uber eine weite Strecke geplant, ist zu prifen, ob
dadurch geplante MaRnahmen des Malnahmenprogramms behindert
werden und so der Uberwiegende Teil eines WK in seiner natlrlichen
Entwicklung beeintrachtigt wird.
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7.2 Auswirkungen

Far die Bewertung potenziell nachteiliger, bewertungsrelevanter und nicht nur
kurzzeitiger Auswirkungen (Kapitel 6.2) sind zunachst die genannten Begriffe zu
definieren.

Potenziell nachteilig sind Auswirkungen, welche auf Grundlage des
verwaltungsrechtlichen Begriffes der hinreichenden Wahrscheinlichkeit zu einer, far
die Zustandsbewertung und/oder Potenzialbewertung, negativ zu bewertenden
Auswirkung flihren. FlUr die hinreichende Wahrscheinlichkeit ist eine Auswirkung
nicht mit Sicherheit zu erwarten, aber auch nicht auszuschlieRen.

Der Begriff der ,bewertungsrelevanten® Auswirkungen ist sehr umfanglich und wird
in den folgenden Unterkapiteln von Kapitel 7 beschrieben.

Neben diesen Punkten sind auch zum Begriff der Auswirkungen einige Punkte zu
verdeutlichen. So kénnen die Wirkpfade in Form einer Kette Uber abiotische und
biologische Prozesse verlaufen bzw. Uber Verzweigungen als Netz zu komplexen
Wechselwirkungen flihren. Weiter sind synergistische und antagonistische
Wirkungen (Wechselwirkungen) von Merkmalen eines Vorhabens oder auch
Auswirkungen zu berucksichtigen. Daneben sind auch die Summen der
Auswirkungen von Merkmalen eines Vorhabens zu betrachten, nicht zu verwechseln
mit Summationswirkung (Kapitel 7.11). Ein Beispiel hierzu ware, dass neben der
bereits betrachteten Einleitung noch weitere Einleitungen durch das selbe Vorhaben
in das gleiche Gewasser oder das Einzugsgebiet des OWK vorgesehen sind. Far
diesen Fall ware eine Summenbetrachtung der Einleitungen zur Betrachtung der
Auswirkungen notwendig.

Neben den Auswirkungen auf die BQK, die sich aus veranderten unterstitzenden
QK ergeben, sollten auch unmittelbare Auswirkungen durch ein Vorhaben auf die
BQK beriucksichtigt werden. Diese sind nicht in den Fallgruppen enthalten und
mussen daher - falls erforderlich - im Einzelfall speziell fir das Merkmal bzw. die
Merkmale des Vorhabens betrachtet werden. Dies kann u. a. eine direkte Entnahme/
Zerstorung von Pflanzen (z. B. durch vorhabenbedingte Bauarbeiten im Gewassern)
oder eine Schadigung/Totung von Tieren (z. B. Fischschadigung durch eine
Wasserkraftanlage) sein. Auch eine kurzzeitige toxische Exposition ist als
unmittelbare Auswirkung zu werten, die sich nachhaltig auf die BQK und somit den
Okologischen Zustand / das 6kologische Potenzial auswirken kann.

Der Umfang mdglicher Auswirkungen auf die Lebensgemeinschaften l1asst sich meist
aus den unterstutzenden QK ableiten. Dazu muss grundséatzlich angenommen
werden, dass sich eine Veranderung einer unterstitzenden QK, wie z. B. eine
Abnahme der Sauerstoffkonzentration bei sensitiven Arten, direkt auf die
Zusammensetzung der Lebensgemeinschaft auswirken kann, insbesondere bei
sauerstoffzehrender Einleitung in Zeitraumen mit Niedrigwasserabfluss. Diese ist
nicht notwendigerweise als lineare Beziehung zu verstehen. Vielmehr st
anzunehmen, dass Lebensgemeinschaften in Gewassern mit besseren Bewertungen
(z. B. ,gute® Zustandsklasse) tendenziell sensitiver reagieren als
Lebensgemeinschaften in Gewassern mit schlechteren Bewertungen (z. B.
.,unbefriedigende® Zustandsklasse). Dies ist v. a. darin begrindet, dass besser
bewertete Gewasser von einer groReren Anzahl sensitiver Arten gepragt sind, die
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i. d. R. entsprechend sensitiver auf Schwankungen der abiotischen Umwelt
reagieren. Hingegen sind schlechtere Zustdnde vielfach durch weniger sensitive
Arten (Ubiquisten) gepragt, die i. d. R. toleranter gegenliber Schwankungen der
abiotischen Faktoren sind.

7.3 Malgebliche Dauer

Der Begriff ,maRgebliche Dauer" beschreibt den Zeitraum, der fir die Beurteilung
eines Vorhabens bezogen auf das Verschlechterungsverbot herangezogen wird. Es
ist zwingend zu beachten, dass bei der malgeblichen Dauer zwischen kurzzeitigen
und voribergehenden Verschlechterungen zu unterscheiden ist.

Vorubergehende Verschlechterungen sind in § 31 Absatz 1 WHG abschlielRend
geregelt und nur unter den dort genannten, nicht vorhabenbezogenen Tatbestanden
(natdrliche Ursachen, héhere Gewalt oder Unfalle) zuldssig. Daher ist eine analoge
Anwendung dieses Paragraphen auf voribergehende Verschlechterungen, die durch
anthropogene Eingriffe verursacht werden, nicht mdglich (LAWA 2017).
Vorubergehende Verschlechterungen sind demnach im Rahmen der Prifung des
Verschlechterungsverbots nicht relevant.

Dem gegenlber stehen die kurzzeitigen Verschlechterungen. Die Begriffe
.Kurzzeitig” oder ,kurzfristig“ sind in diesem Zusammenhang nicht naher definiert,
die Betrachtung erfolgt einzelfallspezifisch. Eine denkbare Variante ware ein zeitlich
begrenztes Vorhaben (z. B. Bauzeit), dessen Auswirkungen temporar zu einer
Verschlechterung fihrt. Damit von einer kurzzeitigen Verschlechterung gesprochen
werden kann, muss sich jede betroffene QK nach Abschluss des Vorhabens
regenerieren. FUr diese Entscheidung sind insbesondere der Umfang des
Vorhabens, die Dauer der Bauphase und die Auswirkungen auf das Gewasser durch
das Vorhaben zu bericksichtigen. Es ist zu begrinden, warum davon auszugehen
ist, dass sich der Ausgangszustand mit Sicherheit kurzfristig wiedereinstellt. Als
MalRstab flur den Zeitraum der Verschlechterung wird grundséatzlich der
Monitoringzyklus von 3 bzw. 6 Jahren (vgl. Anhang 10 OGewV) angesetzt. Wird ein
Vorhaben direkt vor der nachsten Uberwachung im Rahmen des Monitorings
terminiert, ist im Einzelfall der Zeitraum variabel zu handhaben. Dies bedeutet, dass
bei der nachsten Untersuchung die Verschlechterung nicht mehr nachweisbar sein
darf. Diese Verschlechterung ist somit kurzzeitig, so dass die Annahme einer
voribergehenden Verschlechterung und damit die Anwendung der strengen
Voraussetzungen des § 31 Absatz 1 WHG unverhaltnismafRig ware. Andernfalls ist
eine Ausnahme nach § 31 Absatz1 WHG erforderlich (Kapitel 6). (LAWA 2017)

Als Voraussetzung flur eine kurzfristige Wiederherstellung des Ausgangszustands
mussen grundsatzlich geeignete Habitatbedingungen im beeintrachtigten
Gewasserabschnitt vorliegen und ein hinreichendes Wiederbesiedlungspotenzial im
erreichbaren Umfeld gegeben sein. Die Organismen muissen den betroffenen
Bereich auch tatsachlich erreichen kdénnen, d. h., dass die Wandermadglichkeiten
nicht z. B. durch Wehre erheblich beeintrachtigt sind. Diesbeziglich sind
Besonderheiten der einzelnen BQK zu beachten, was an folgenden Beispielen
verdeutlicht wird:

Wahrend Fische Uberwiegend mobil sind und — bei entsprechender Durchgangigkeit
— Gewasserabschnitte tendenziell schnell wieder besiedeln kénnen, brauchen einige
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Artengruppen des Makrozoobenthos (z. B. Muscheln) dazu langere Zeitraume;
flugfahige Insekten kdnnen hingegen auch groRere Distanzen in relativ kurzer Zeit
zurucklegen und auch Querbauwerke Uberwinden. Diese bendétigen zur Orientierung
jedoch vielfach Geholzstrukturen im Uferbereich. Kommen im Oberlauf flieRender
FlieRgewadsser  stabile Makrophytenbestdande  vor, werden degradierte
Gewasserabschnitte meist relativ schnell wiederbesiedelt, da sich die Pflanzen Uber
Samen und/oder vegetative Vermehrungseinheiten ausbreiten oder Samen in der
Diasporenbank im Boden keimen.

Hinweis: Bei kurzzeitigen Auswirkungen auf die Lebensgemeinschaft (z. B.
Verlust ganzer Altersklassen einer Fischart) kann eine Kkurzfristige
Wiederherstellung des Ausgangszustandes - trotz glinstiger
Habitatbedingungen und vorhandenem Wiederbesiedlungspotenzial -
unwahrscheinlich sein (LAWA 2017; LAWA 2020).

7.4 Malgeblicher Ort (Wasserkdrper)

Der maRgebliche Ort fir die Prifung der Verschlechterung ist grundsatzlich der
betroffene WK in seiner Gesamtheit, d. h. ein einheitlicher und bedeutender
Abschnitt eines Gewassers?? und nicht der Ort der vorhabenbedingten Veranderung,
z. B. die Einleitstelle. Dabei wird i.d. R. eine Beurteilung in Bezug auf die
reprasentativen Messstellen vorgenommen, sofern diese fir die relevanten
Komponenten vorhanden sind (siehe Kapitel 7.5). Lokal begrenzte Veranderungen
sind daher nicht relevant, solange sie sich nicht auf den Zustand des gesamten WK
bzw. des Uberwiegenden Teils (> 50 %) oder andere WK bzw. des Uberwiegenden
Teils dieser auswirken??. Alle Aussagen zur Bewertung von Auswirkungen nach
§§ 27 bis 31 und §§ 44 und 47 WHG sind somit jeweils auf den/ die gesamten
betroffenen OWK bzw. GWK bezogen zu treffen. Zu prifen sind auch Auswirkungen
auf weitere, moglicherweise betroffene WK (LAWA 2017).

Auswirkungen in einem WK, die sich nicht durch eine reprasentative Messstelle
abbilden lassen, sind nicht bewertungsrelevant und damit im Hinblick auf das
Verschlechterungsverbot i. d. R. nicht relevant.

7.5 Bezugspunkt (reprasentative Messstellen)

Mafgeblich fir die Beurteilung von Auswirkungen eines Vorhabens auf einen WK ist
immer die im Bewirtschaftungsplan fir den jeweiligen WK festgelegte
qualitdtskomponentenspezifische reprasentative Messstelle bzw. Messstellen.
Diese sind grundséatzlich reprasentativ fir die Bewertung einer oder mehrerer QK
des jeweils betroffenen WK in Ganze. Ist auf der Grundlage der Messungen und
Bewertungen an den reprdsentativen Messstellen keine Verschlechterung der
einzelnen QK prognostizierbar, ist von keiner Verschlechterung des gesamten WK
auszugehen.

22 Art. 4 Absatz 1 WRRL; § 3 Nummer 6 WHG; Vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15 ,Elbvertiefung®,
Rn. 508, LS 8
23 Vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15 ,Elbvertiefung®, Rn. 506

38



Oberflaichengewidsser

Fur bestimmte BQK kdnnen im OWK keine reprasentativen Messstellen angegeben
werden oder es bestehen mehrere reprasentative Messstellen, um die Komplexitat
und Variabilitdat in OWK umfassender beurteilen zu kénnen. Fir die BQK Fische
werden beispielsweise in groleren, verzweigten FlieRgewadsser-WK mehrere
Teilabschnitte an einer dazugehdérigen Probestelle (Gewasserstrecken) untersucht.
Die aggregierte Gesamtbewertung ergibt sich dann rechnerisch aus den
Einzelbewertungen der untersuchten Teilabschnitte an einer ausgewahlten
Probestelle (Multipoint). Fir die BQK Makrophyten/Phytobenthos werden in
langeren und verzweigten FlieRgewéasser-WK mehrere reprasentative Messstellen
eingerichtet. Die Monitoringergebnisse werden in diesen Fallen auf der Grundlage
der Einzelbewertungen flir eine reprasentative Messstelle rechnerisch
zusammengefuhrt. Im Kistengewdssermonitoring werden bei einzelnen BQK zum
Teil groRere Flachen beurteilt oder die Untersuchungen werden entlang von Linien
(Transekten) oder an mehreren Punkten einer definierten Flache vorgenommen, wie
z. B. beim Monitoring der marinen Makroalgen und Angiospermen (,Makrophyten®).
Die Untersuchungsergebnisse werden dann zusammengefihrt und fur einen
zentralen Punkt innerhalb des Kistengewéasser-WK (Infopunkte) angegeben. Bei der
Auswirkungsprognose ist zudem in Bezug auf die Messstelle den Besonderheiten
eines Kustengewasser-WK gegeniber denen von FlieRgewadsser-WK Rechnung zu
tragen. Anders als bei FlieRgewasser-WK kann nicht davon ausgegangen werden,
dass es eine feste FlieRrichtung gibt, was dazu fuhrt, dass in FlieRgewassern eine
stromabwaérts liegende Messstelle samtliche Verdnderungen, insbesondere von
Stoffkonzentrationen, erfasst. Bei Kistengewassern kommt es im Gegenteil in
Betracht, dass eine Vorhabenauswirkung auf Grund der momentanen Verhaltnisse,
z. B. der Stromungsrichtung und —geschwindigkeit, nicht oder nur eingeschrankt
oder aber ibermaRig durch eine reprasentative Messstelle abgebildet wird.

Bei Vorhaben in FlieRgewassern unterhalb einer reprasentativen Messstelle oder
ohne eine reprasentative Messstelle ist die nachstgelegene im Abstrom zu
betrachten (LAWA 2020). Sollte dieses Vorgehen im Einzelfall nicht sinnvoll
erscheinen, da die nachste reprasentative Messstelle sehr weit entfernt ist, erst
nach mehreren WK erreicht wird oder sich der Gewassertyp andert, wird die
Absprache eines alternativen Vorgehens mit dem LLUR Abteilung 4 empfohlen
(gewaesser.anfragen@llur.landsh.de).

Fir den Fall, dass sich ein FlieRgewasser-WK aus mehreren Armen zusammensetzt
(Abbildung 9), werden in der Regel eigene Messungen fur die Orientierungswerte
sowie relevante FGS und UQN am Ort der Einwirkung empfohlen. Ebenso wird die
.theoretische” Betrachtung der Auswirkungen auf die reprasentative Messstelle des
WK empfohlen. Weiter wird in diesem Fall auch die rechtliche Wiuirdigung der
Auswirkungen des Vorhabens auf die nachstgelegene reprasentative Messstelle im
Abstrom empfohlen. Hierbei ist zu beachten, dass sich die Orientierungswerte oder
UQN beim Wechsel des Gewassertyps bzw. der Gewasserkategorie andern.
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X Einleitungen

Repréasentative Messstelle (Beispiel)

<+— Fliel3richtung

Abbildung 9 Beispiel fir einen Y-formigen Wasserkdrper, bei dem die reprasentative Messstelle
fir eine relevante QK stromungsbedingt nicht vom Vorhaben (hier Einleitung) betroffen ist

Grundwasser

Alle Messstellen der Landesmessnetze zur WRRL fir die GWK sind reprasentativ.
Jeder Messstelle wird der gleiche Flachenanteil an dem betreffenden GWK als
Belastungsflache zugeordnet. Speziell fir das Grundwasser wird an dieser Stelle
erneut auf die Unterscheidung zwischen nachteiligen Veranderungen (lokal) und
einer Verschlechterung des WK hingewiesen (vgl. Kapitel 8.2).

Fir weitere Informationen zu den Messstellen wird auf das Monitoringkonzept des
aktuellen Bewirtschaftungszyklus verwiesen (Homepage zum dritten
Bewirtschaftungszeitraum).

7.6 Malgeblicher Ausgangszustand

Maflgeblicher Ausgangszustand fir die Beurteilung, ob eine Verschlechterung zu
erwarten ist, ist grundsatzlich der Zustand des WK, wie er zum Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung vorlag (,Ist-Zustand®). In der Regel kann dafur die
Bewertung herangezogen werden, die im geltenden Bewirtschaftungsplan (BWP)
dokumentiert ist. Soweit jedoch neuere Erkenntnisse vorliegen, insbesondere
aktuelle Monitoringdaten, so sind diese (erganzend) heranzuziehen (siehe
Kapitel 7.7). Hierbei sind die Vorgaben an die Frequenzen und Bewertung der Daten
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zu berucksichtigen, sprich erst ein vollstandiges Monitoringintervall z. B. 12
Messungen fiur die ACP sind fuar den ,Ist-Zustand® von Relevanz.

Gibt es konkrete Anhaltspunkte fir eine entscheidungserhebliche Verbesserung
oder Verschlechterung des Zustands seit der Dokumentation im aktuellen
Bewirtschaftungsplan, die nicht durch neuere Erkenntnisse wie aktuelle
Monitoringdaten abgedeckt sind, z. B. auf Grund von realisierten Mallnahmen des
Malnahmenprogramms, sind weitere Untersuchungen durch den Vorhabentrager
erforderlich (LAWA 2017).

Bei der Prifung des Verschlechterungsverbots ist auf den biologischen Zustand
bzw. das d&kologische Potenzial und den chemischen Zustand bzw. auf den
mengenmafligen und den chemischen Zustand unter Bericksichtigung der
bisherigen Einleitungen abzustellen. Vergleichsmalistab ist der ,Ist-Zustand® des
WK unter Bericksichtigung der bisherigen Einleitungen unabhangig von deren
RechtmaRigkeit?*.

Die Uberwachungsintervalle und -frequenzen sind in der OGewV Anlage 10 bzw. in
der GrwV Anlage 3 und 4 geregelt. Geringfligige Uberschreitungen des
Uberwachungsintervalls, etwa wenn die Daten bei Erstellung des Fachbeitrags noch
aktuell genug sind und erst zum Zeitpunkt des Ergehens des
Planfeststellungsbeschlusses das Intervall unwesentlich Uberschritten ist, kbnnen
dabei ohne Nachermittlung hinnehmbar sein bzw. durch eine Plausibilitatsprifung
mit neueren Monitoringdaten bestatigt werden?.

7.7 Datengrundlagen

Fir die Erstellung eines Fachbeitrags muss der Vorhabentrager tiberprifen, welche
Daten bendétigt werden, welche Daten bereits vorhanden sind und welche noch
fehlen. Die detaillierte Darstellung des ,Ist-Zustandes” der betroffenen WK uber die
Bewertungen der Wasserkérpersteckbriefe hinaus ist i. d. R. erst notwendig, wenn
in der Vorprufung nicht begrindet ausgeschlossen werden kann, dass es zu einer
Verschlechterung kommt. Sind hierfir Mischungsrechnungen durchzufiihren, sind
die Zustandsdaten bzw. Messwerte zumindest fur diese QK bzw. Stoffe erforderlich.
Eine denkbare Variante, bei der der ,Ist-Zustand®“ nicht weiter ermittelt werden
musste, ware eine Einleitung in einen FlieRgewasser-WK in dem es zu keiner
Verschlechterung der Hydromorphologie kommt und auch eine Uberschreitung der
Orientierungswerte bzw. der UQN fir die FGS auf Grund der eingeleiteten
Stoffkonzentrationen ausgeschlossen werden kann. In Bezug auf Stoffe, welche
nicht durch die OGewV und auch nicht durch die GrwV geregelt werden, sind
Einzelfallregelungen durch die zulassende Behdérde im Rahmen von
Nebenbestimmungen mdglich. Die Betrachtung dieser Stoffe ist fir den Fachbeitrag
nur notwendig, um eine Verschlechterung der BQK mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit auszuschlielen. Lokale Betrachtungen waren unabhangig von
der Prufung auf Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen durch die zulassende
Behorde gesondert zu fordern (Kapitel 1).

24 BVerwG, Urteil vom 02.11.2017 — 7 C 25.15 ,Kraftwerk Staudinger”
25 BVerwG, Urteil vom 27.11.2018 — 9 A 8.17 ,Neubau A 20 Abschnitt 4, Rn. 27
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Fir die Vorprifung und die Prognose, ob ein Vorhaben den Zustand eines WK
verschlechtert, sind in der Regel aktuelle Monitoringergebnisse (3 bzw. 6 Jahre, vgl.
Anlage 10 OGewV) zu verwenden.

Hinweis: Die seitens des Landes im Rahmen der Wahrnehmung der
Berichtspflichten gem. WRRL vorgehaltenen Daten kbénnen (ber die
Datenportale oder iiber das LLUR bezogen werden. Es wird empfohlen, die
Wasserkérpersteckbriefe idber WANIS abzurufen und evtl. benétigte Daten
beim LLUR anzufragen. Die Lage der WK kann hingegen aus den unten
genannten Datenportalen abgerufen werden.

Tabelle 3 Mogliche Datenquellen mit Beispielen der vorhandenen oder abrufbaren Daten

Datenquellen Beispiele vorhandener oder abrufbarer Daten

Landwirtschafts- und Digitale Karte der Wasserkorper
Umweltatlas des
Landes Schleswig-

Landesmessstellen

Holstein Grundwasserstande
(Wird Mitte 2022 Regionalisierte Abfllisse*
durch das Pegeldaten

Umweltportal ersetzt) Monitoring WRRL (Messnetz, Daten)

Hinweis: Fiir die Klstengewédsser sind keine
aktuellen Daten im Umweltatlas verfligbar, sodass
die aktuellen Messstellen und Daten direkt beim
LLUR (s.u.) zu erfragen sind.

DigitalerAtlasNord Gewasserlinien (auch nicht-berichtspflichtige Gewasser)
(Wasserland SH)

Hangneigung

Talraum (Zuladen als Dienst mdglich mit URL
http://wk3umpw004/arcgis/rest/services/ GEOFACH/Talr
aumkulisse/MapServer)

Open Data Schleswig- | Hochwasserkarten
Holstein

FlieRgewasserwasserkorper

Grundwasserkorper

festgesetzte Trinkwasserschutzgebiete
Abflussdaten
AWGV-Karten-Dienste | dDataBox (dataport.de)

oder uber mit zum Beispiel
DigitalerAtlasNord e FlieRgewasser (Wasserkorper)
AWGV ° Seen

e Anlagenverzeichnis

e Deichinformationen

e Gewasserkundliches Flachenverzeichnis
e \Vorranggewasser

e Talrdume

ZeBIS Hochwasserkarten
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https://opendata.schleswig-holstein.de/dataset
https://danord.gdi-sh.de/viewer/resources/apps/wasserlandawgv/index.html?lang=de#/
https://danord.gdi-sh.de/viewer/resources/apps/wasserlandawgv/index.html?lang=de#/
https://ddatabox.dataport.de/#/public/shares-downloads/nyci0K50E3NLwujcmKvEDEo7A9vfX6vL
http://zebis.landsh.de/webauswertung/pages/access/login.xhtml

Datenquellen Beispiele vorhandener oder abrufbarer Daten

Wasserschutzgebiete

Wasserkorper- und Nahrstoffinformationssystem
Schleswig-Holstein (WANIS) mit:
o Digitale Karte der Wasserkorper (als shape-Datei
exportierbar)
o Wasserkdrpersteckbriefe
e Nahrstoffdaten

LLUR Abteilung Gewasser; Gewaesser.Anfragen@llur.landsh.de

e Monitoringdaten
e EQR-Werte bzw. die Berichte

LKN

e Pegeldaten
e Malnahmenplanung und —umsetzung

Untere Wasserbehdrden bezuglich Unterhaltung, Benutzungen und speziellen
lokalen Gegebenheiten

Geoportal der BfG
Geodatendienste der WSV/GDWS
Daten der BSH

Informationsportal WasserBLIcK der BfG (bundeseinheitliche
Wasserkorpersteckbriefe)

*Hinweis: Die Quedian-Daten der Gewésser sollen mittelfristig online
veréffentlicht werden. Aktuell sind diese (ber das LLUR Abteilung 4
anzufragen.

Weitere evtl. vorliegenden oder geplante Untersuchungen, welche berlicksichtigt
werden kdnnen:

e Ausgangszustandsbericht fur Boden und Grundwasser nach § 10 Absatz 1a
BImSchG fir Anlagen nach der IE-Richtlinie (Leitfaden)

e Baugrunduntersuchungen

e Ergebnisse von Deklarationsanalysen

e Schutzgutbezogene Erfassungen z. B. im Rahmen von LBP

e Auswirkungsprognose und Untersuchungen nach GUBAK (GEBAK)

® USW.

Sollten aus dem WRRL-Monitoring fur die WK nicht ausreichend Messergebnisse fir
die Erstellung eines Fachbeitrags vorliegen (weil es fur den Fachbeitrag auf
Messergebnisse ankommt, die im Rahmen des WRRL-Monitorings nicht erhoben
werden muissen, die Entfernung zum MaRBnahmenort zu grof3 ist, der WK z. B. aus
mehreren Gewassern besteht oder die Daten bezuglich der Datenaktualitat nicht
genugen), wird empfohlen, dass der Vorhabentrager in eigener Verantwortung
erganzende Untersuchungen durchfihrt, wenn nach Abstimmung mit LLUR
Abteilung 4 eine Ubertragung von Messergebnissen aus anderen WK nicht méglich
ist.
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https://www.bsh.de/DE/DATEN/daten_node.html
https://www.wasserblick.net/servlet/is/1/
https://www.labo-deutschland.de/Veroeffentlichungen-Industrieemissions-RL.html

Diese Untersuchungen sind nach den Vorgaben der OGewV bzw. GrwV
durchzufthren.

Die Uberwachungsfrequenzen und —intervalle fiir das Monitoring des Landes richten
sich fur die OWK nach der Anlage 10 der OGewV und fur die GWK nach Anlage 3
und 4 der GrwV. Fir weitere Details siehe das Monitoringkonzept von SH
(Homepage zum dritten Bewirtschaftungszeitraum).

Fehlende chemische Ausgangswerte

Fehlende Ausgangskonzentrationen kdnnen grundsatzlich nicht durch die Halfte der
JD-UQN ersetzt werden. Auf ihrer Grundlage lasst sich zwar die Zunahme der
Schadstoffbelastung berechnen, nicht aber die von der Ausgangsbelastung
abhangige Beachtung der Umweltqualitditsnorm nachweisen?. Wenn fir die
Beurteilung der Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen keine Ausgangswerte
ermittelt werden (konnten), ist der angesetzte Wert fachlich zu begrinden.

Insgesamt 16 Stoffe wurden auf Grundlage der 2. Bestandsaufnahme der
Emissionen, Einleitungen und Verluste nach Art. 5 der Richtlinie 2008/105/EG bzw.
§ 4 Absatz 2 OGewV 2011 (Neufassung 2016) als deutschlandweit ,nicht relevant®
eingestuft. Dies sind Alachlor, Benzol, 1,2-Dichlorethan, Dichlormethan,
Tetrachlorkohlenstoff, Atrazin, Chlorfenvinphos, Endosulfan, Hexachlorbutadien,
Octylphenol, Pentachlorphenol, Simazin, Trichlormethan, Dicofol, Quinoxyfen und
HBCDD. (UBA 2016)

.Nicht relevant“ bedeutet, dass:

e die Umweltqualitatsnorm (UQN) in keinem WK in Deutschland und

e die halbe UQN in jeder Flussgebietseinheit in hdchstens einem WK
Uberschritten wird und

e keine signifikanten Eintrage aus Punktquellen, z. B. aus PRTR oder uber
diffuse Eintragspfade bekannt sind (UBA 2016).

Fir diese 16 Stoffe kann auf Grund dieser Grundlage und der Einstufung als ,nicht
relevant bei fehlenden Ausgangskonzentrationen in Abstimmung mit dem LLUR
eine Ubertragung von Konzentrationen fiir den gleichen Gewéassertyp vorgenommen
bzw. die halbe UQN angesetzt werden. Alternativ sind auch eigene Messungen
durch den Vorhabentrager méglich.

Der Stoff DEHP wurde in der Vergangenheit an den Uberblicksmessstellen in
Schleswig-Holstein nicht nachgewiesen. Bei fehlenden Ausgangskonzentrationen
kénnen fir diesen Stoff die Ergebnisse der Uberblicksmessstellen fir den
entsprechenden Gewassertyp herangezogen werden bzw. in Abstimmung mit LLUR
Abteilung 4 fachlich begrindet die halbe UQN verwendet werden. Alternativ sind
auch eigene Messungen durch den Vorhabentrager moglich.

Weiter wurden in Schleswig-Holstein fur die Stoffe Cyanid, Hexachlorcyclohexan,
Tetrachlorethylen, Tetrachlorkohlenstoff, Dichlormethan und 1,2-Dichlorethan
bisher keine UQN-Uberschreitungen festgestellt. Bei fehlenden
Ausgangskonzentrationen kdénnen fur diese Stoffe die Ergebnisse der

26 BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — 9 A 13.18 ,Neubau A 39 Abschnitt 7%, Rn. 225
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Uberblicksmessstellen in Abstimmung mit LLUR Abteilung 4 fir den entsprechenden
Gewassertyp herangezogen werden. Alternativ sind auch eigene Messungen durch
den Vorhabentrager maglich.

Fir die in der OGewV geregelten PAK wird empfohlen, gegebenenfalls
Untersuchungen in der Wasserphase durchzufihren, da bei diesen Stoffen von
Uberschreitungen der UQN auszugehen ist.

Fehlende biologische Ausgangswerte

Nach Anlage 10 OGewV sind nur fiur die Belastung kennzeichnenden Parameter der
empfindlichsten QK regelméaRige Uberwachungen vorgeschrieben. In SH werden alle
nicht naturlichen WK, also HMWB und kunstliche Gewasser, mindestens mit der
jeweils empfindlichsten BQK alle sechs Jahre untersucht. Diese seitens des Landes
im Rahmen der Wahrnehmung der Berichtspflichten gem. WRRL vorgehaltenen
Daten kénnen im LLUR Abteilung 4 abgefragt werden. Darlber hinaus kénnen auch
fur andere QK weitere Messungen an einem WK durch das LLUR vorgenommen
worden sein, sodass bei fehlenden Angaben im Steckbrief stets das LLUR mit
einbezogen werden sollte. Bei unzureichender Datenlage empfehlen wir,
erganzende Untersuchungen in eigener Verantwortung durchzufihren.

Stoffe, fiir die es keinen Orientierungswert oder keine UQN in der OGewV gibt

Wenn fir einen Stoff, der im Zuge eines Vorhabens in ein Gewasser eingetragen
wird, kein Orientierungswert bzw. keine UQN in der OGewV vorliegt, ist dieser Stoff
nicht relevant zur Beurteilung des chemischen Zustands.

Hingegen sind fur den &kologischen Zustand / das o6kologische Potenzial die
maoglichen Auswirkungen auf die BQK entscheidend. Hier ist eine explizite Regelung
des Stoffes durch die OGewV nicht zwingend. Entscheidend ist die Frage einer
moglichen Verschlechterung der BQK. Zur Beurteilung der biologischen
Auswirkungen empfehlen wir alternativ Literaturwerte zur maximalen Toleranz
gegenlber Stoffexpositionen bzw. Grenzwerte zur Toxizitat heranzuziehen. Diese
Werte sollten von der Begrifflichkeit klar von denen in der OGewV
(Orientierungswerte, UQN) abgegrenzt werden und z. B. Prifwert oder UQN-
Vorschlag je nach Hintergrund genannt werden.

7.8 Bemessungsabfluss

Fir die Prognose einer Veranderung sind die Abflussverhaltnisse des Gewassers zu
beachten. Grundsatzlich wird hierbei zwischen Mittelwert-Szenarien und
Extremwert-Szenarien unterschieden.

Mittelwert-Szenarien

Aus statistischer Sicht bildet bei gleichmalRig verteilten Messungen im Jahr der
Median den jahrlichen Abfluss genauer ab als der MQ (arithmetischer Mittelwert).
Der MQ kann erheblich durch kurzzeitige Hochwasserereignisse beeinflusst sein,
der Median hingegen ist stabil gegenuber Extremwerten. Fir die Betrachtung von
Mittelwert-Szenarien in FlieRgewéssern, wie fur die Prifung der Uberschreitungen
von JD-UQN oder ACP-QK wird der Qumedian €empfohlen. Fir die Nahrstoffe Phosphor
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und Stickstoff ist dessen Anwendung auf Grund der am 19.12.2019 per Erlass
eingefihrten ,Handlungsempfehlungen fir die immissionsbezogene Bewertung von
belastungsrelevanten Schmutzwassereinleitungen in Flielgewasser®, in Schleswig-
Holstein verbindlich. Die Handlungsempfehlung ist auf der Homepage zu
Immissionsbetrachtungen zu finden.

Die Habitatbedingungen lassen sich in Seen bei mittleren Wasserstanden (z. B. MW)
insbesondere im Uferbereich und semiterrestrischen Bereich gut bewerten, da die
Vegetationszonierung direkt von diesen abhangig ist.

Extremwert-Szenarien

Extremwert-Szenarien (z. B. Niedrigwasserabflisse) sind insbesondere bei
hydrologischen Wirkfaktoren und damit verbundenen Parametern sinnvoll.

Dabei sind niedrige Abflisse (z. B. MNQ) die Basis fur die Bewertung der
Habitatqualitdt und Durchgangigkeit z. B. in Ausleitungsstrecken in Flissen.
Daruber hinaus sollte nach LAWA (2020) fir die Bewertung von Ausleitungsstrecken
die Mdglichkeit von Unterschreitungen der Mindestwasserfuhrung nach § 33 WHG
gemall i.V. m. DWA Merkblatt 509 (DWA 2016) vorgenommen werden. Fur
mittelwert-basierte Beurteilungswerte (z. B. Orientierungswerte) kdénnen in
FlieRgewassern generell erganzend auch Extremwert-Szenarien sinnvoll sein (z. B.
Verhaltnisse bei aktuellem MNQ), um beispielsweise klimawandelbedingte
verringerte Abflisse abzubilden (LAWA 2020).

Berechnungen fur hohe Stoffkonzentrationen bzw. Werte bei niedrigen Abflissen
(z. B. MNQ) sind grundséatzlich z. B. bei ZHK-UQN anzuwenden, da die UQN fir
diese Stoffe als Hdéchstkonzentrationen innerhalb eines Zeitraumes (i. d. R. ein
Jahr) definiert sind, die ebenfalls Spitzenbelastungen reprasentieren. Zudem sind
solche Szenarien sinnvoll, um z. B. maximale Sommertemperaturen abzubilden
(LAWA 2020). Auch fur die Betrachtung der Sauerstoffkonzentrationen wird eine
Betrachtung bezogen auf niedrige Abflisse empfohlen.

Demgegenlber sind héhere Abflisse bzw. Wasserspiegellagen geeignet, um die
Anbindung bzw. Uberflutungshaufigkeit von Auen zu ermitteln. An Seen sind
niedrige (z. B. MNW) und hohe Wasserstande (z. B. MHW) von Bedeutung, um die
natlrlichen Wasserstandsschwankungen abzubilden. In Ubergangsgewéassern sind
Amplitude und zeitliches Auftreten von mittlerem Tidehochwasser und mittlerem
Tideniedrigwasser und damit in Verbindung die Auspragung der FlieBverhaltnisse
von besonderer Bedeutung. Auch bei potenziellem Aueneinfluss empfiehlt es sich,
hohere Abflisse (z. B. HQ1) zu rechnen, um potenziell nachteilige Auswirkungen auf
temporar wasserbespannte Auenhabitate abschatzen zu konnen. (LAWA 2020)

7.9 Mischungsrechnung

Im Rahmen der Bewertung von stofflichen Eintragen / Einleitungen in Bezug auf das
Verschlechterungsverbot ist die Konzentrationsanderung auf WK-Ebene
darzustellen und zu bewerten. In den folgenden Kapiteln wird das empfohlene
Vorgehen flr die Gewassertypen beschrieben.

Fir die Konzentration in der Einleitung wird empfohlen eine Betrachtung als ,worst-
case“-Szenario durchzufluhren. Bei vorhandener eigener Datengrundlage sollte in

46


https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/A/abwasser/immissionsbetrachtungen.html
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/A/abwasser/immissionsbetrachtungen.html

Abhangigkeit vom Parameter der arithmetische Mittelwert herangezogen werden
oder eine Minimum- /Maximum-Abschatzung der zu erwartenden
Konzentrationsspanne (Extremwertbetrachtung). Sind keine Messdaten vorhanden,
kdnnen Literaturwerte genutzt werden. Diese Werte mussen methodisch Ubertragbar
und vergleichbar sein.

FUr das bessere Verstandnis zwei Beispiele.

e Fir die Sauerstoffkonzentration gibt die OGewV Orientierungswerte vor,
welche fir den ,guten® bzw. ,sehr guten Zustand“ nicht unterschritten
werden sollten. Entsprechend ist fir die Einleitung eine Minimum-
Abschatzung sinnvoll und nicht die Betrachtung des arithmetischen
Mittelwertes der Sauerstoffkonzentration.

e Eine andere denkbare Variante ist, dass fir die Konzentrationen in der
Einleitung verschiedene Literaturwerte verfigbar sind. Da diese in der
Regel auf Grund der verwendeten Methoden nicht einfach mit der
Berechnung des arithmetischen Mittelwertes ,zusammengefasst® werden
kdnnen, ist hier die Betrachtung der erwarteten Konzentrationsspanne
sinnvoll.

Der Prognosewert der eingeleiteten Wassermenge fur die Betrachtung der
Orientierungswerte bzw. JD-UQN entspricht dem zu erwartenden Niederschlag bzw.
der erwarteten Abwassermenge.

Far die Prognosewerte der eingeleiteten Wassermenge far die
Extremwertbetrachtungen werden die Ausflhrungen unter Kapitel 7.9.1.1 zur
Beachtung empfohlen. Fir die Betrachtung der Auswirkungen auf die
Hydromorphologie kann auch eine Extremwertbetrachtung fir den maximalen
Abfluss relevant sein.

7.9.1 FlieRgewasser

In der Regel wird fir die FlieRgewasser eine abflussgewichtete Mischungsrechnung
vorgenommen. Es wird hierbei angenommen, dass die stoffliche Einwirkung durch
das Vorhaben direkt im OWK stattfindet und es bis zur reprasentativen Messstelle
zu einer vollstdndigen Durchmischung kommt. Abbau, Umwandlung, Aufnahme,
Sorption oder Desorption werden aus Grinden der Vereinfachung nicht
berlicksichtigt. Es wird eine abflussgewichtete Mischungsrechnung mit
nachfolgender Formel durchgefihrt:

_cyQy+ cp Qg
CMisch = Z Q
V+E

Mit
Cumisch = Mischungskonzentration [mg /l]

Gewasser

cy = Konzentration im ———
v Vorfluter

(Ausgangszustand)(arithmetisches Mittel) [mg / l]
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cg = Konzentration in der Einleitung (Prognosewert2? )[mg/l]
Qy = Abfluss im Gewasser /Vorfluter (Ausgangszustand) (Quedian) [l/s]

Qg = Abfluss der Einleitung (Prognosewert) [l/s]

Das jeweilige Ergebnis ist entsprechend der stofflichen Vorgaben durch die OGewV
zu bewerten bzw. im Zusammenhang mit den Auswirkungen auf die BQK und den
Okologischen Zustand zu betrachten.

Far gesteuerte/diskontinuierliche Einleitungen siehe Kapitel 7.9.1.1
Extremwertbetrachtung.

7.9.1.1 Extremwertbetrachtung

Wie unter Kapitel 7.8 beschrieben, sind fiur die OWK zur Bewertung der ZHK-UQN
und verschiedener weiterer Stoffe Extremwertbetrachtungen (,worst-case“-Fall)
sinnvoll, z. B. fir den Sauerstoffgehalt.

Gemal Anlage 9 Nummer 3.2.1 der OGewV gilt die UQN fur die Stoffe der Anlagen
6 und 8, jeweils ausgedrickt als ZHK-UQN, als eingehalten, wenn die Konzentration
bei jeder Einzelmessung an jeder reprasentativen Uberwachungsstelle im OWK
kleiner oder gleich der ZHK-UQN ist. Diese Regelung bezieht sich auf eine einmalige
Messung zu einem beliebigen Zeitpunkt.

Neben der Betrachtung der relevanten Stoffe (Kapitel 3.3) mit einer festgelegten
ZHK-UQN, ist fur die verbleibenden relevanten Stoffe mit einer potenziellen Wirkung
eine Extremwertbetrachtung in Bezug auf die 6kotoxikologische Wirkung sinnvoll.
Dies gilt, wenn mit einer diskontinuierlichen Einleitung als Regelfall und mit
Auswirkungen auf die BQK zu rechnen ist.

In Bezug auf die Extremwertbetrachtung wird empfohlen, zwischen
niederschlagsabhangigen und -unabhangigen Eintragen zu unterscheiden. Hierfir
werden folgende Empfehlungen gegeben.

Niederschlagsabhidngige Eintriage

In Bezug auf niederschlagsabhangige Stoffeintrage ist die diskontinuierliche
Wassermenge sowie die durch den Niederschlag abgespllte Stoffmenge von
Bedeutung. Fur Ersteres ist nicht der wasserbauliche Bemessungsniederschlag fur
seltene Ereignisse relevant, sondern regelmafig zu erwartende Ereignisse, welche
zu einem so starken Oberflachenabfluss fihren, sodass die Stofffrachten von der
Flache abgespllt werden. Fir Letzteres ist die akkumulierte Stoffmenge auf der
Flache von Bedeutung. Somit ist nicht nur das Niederschlagsereignis entscheidend,
welches fur den Frachtaustrag sorgt, sondern ebenso die niederschlagsfreie Zeit im
Vorwege.

Fur die Berechnung werden folgende Empfehlungen gegeben:

Bezlglich des Bemessungsniederschlages wird empfohlen, mindestens ein
Niederschlagsereignis mit einer Jahrlichkeit von 1 oder kleiner und einer Dauerstufe

27 Literaturwert oder arithmetisches Mittel von vergleichbaren Einleitungen
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von maximal 72 h oder kleiner heranzuziehen. Fur die anzusetzende Fracht bzw. die
Anzahl der Tage ohne Niederschlag ist die Fracht in Abhangigkeit des
Eintragspfades des zu betrachtenden Stoffes fachlich abzuleiten. Als Abflusswert ist
der MNQ des zu betrachtenden OWK anzusetzen. Fir niederschlagsabhangige
Einleitungen wird zusatzlich eine Extremwertbetrachtung in Bezug auf die
Okotoxikologische Wirkung von relevanten Stoffen empfohlen, z. B. Chlorid im
StralRenbau.

Niederschlagsunabhangige Eintrage

In Bezug auf gesteuerte/diskontinuierliche oder kontinuierliche Einleitungen, z. B.
Indirekteinleiter und Direkteinleiter aus Industrie und Gewerbe oder auch
semikonstante Einleitungen wie Grundwasserhaltungen wird empfohlen, die
maximal zu erwartende Fracht im Regelbetrieb mit dem minimalen Abfluss (MNQ)
des zu betrachtenden OWK in der Mischungsrechnung anzusetzen.

Fir kontinuierliche Einleitungen mit relativ konstanter Fracht ist dies nur flr die
potenziell relevanten Stoffe erforderlich, fur welche eine ZHK-UQN vorliegt. Fur die
Ubrigen Stoffe ist das Ergebnis der Mischungsrechnung ausreichend (Kapitel 7.9.1
bis 7.9.3).

Fur gesteuerte/diskontinuierliche Einleitungen wird zusatzlich, wie fir die
niederschlagsabhangigen Einleitungen, auch eine Extremwertbetrachtung in Bezug
auf die 6kotoxikologische Wirkung von relevanten Stoffen empfohlen.

7.9.2 Seen

Grundsatzlich wird empfohlen, Einleitungen in Seen zu vermeiden.

Die Mischungsrechnung nach den folgenden Varianten 1 und 2 ist in den meisten
Fallen fur die Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens in Bezug auf das
Verschlechterungsverbot ausreichend. Lokale Veranderungen werden durch diese
Betrachtungen nicht abgedeckt, sind aber auch fur das Verschlechterungsverbot
nicht relevant. In Einzelfallen kann eine genauere Betrachtung/ Berechnung in Form
eines Modells z. B. hinsichtlich des Sees als stoffliche Senke, erforderlich sein. Fur
die Prifung des Verschlechterungsverbots bei Seen wird bezogen auf die
reprasentative Messstelle folgende Berechnung empfohlen:

Variante 1: Einleitung in einen FlieRgewéadsserwasserkdrper und anschlieRend
in einen Seenwasserkorper

Wird die stoffliche Einleitung Uber einen FlieRgewéasser-WK in einen Seen-WK
betrachtet, ist fiir dieses Flieligewasser eine abflussgewichtete Mischungsrechnung
durchzufihren (Kapitel 7.9.1), bei welcher die Orientierungswerte fir die Seen
mitbetrachtet werden. Werden diese im Zulauf eingehalten, ist eine
Verschlechterung fir den Seen-WK auszuschlieRen.

Variante 2: Einleitung in_ein_nicht-berichtspflichtiges Gewasser und
anschlieBend in einen Seenwasserkorper

Fir diese Variante wird ein analoges Vorgehen wie zu Variante 1 empfohlen. Hierfur
sind in der Regel Untersuchungen und Abflussmessungen im nicht-
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berichtspflichtigen Gewasser durchzufliihren. Zur Festlegung des Umfanges und der
Messstelle wird die Abstimmung mit der zustdndigen Wasserbehdrde und des
Dezernats Seen des LLUR empfohlen.

Variante 3: Direkte Einleitung in einen Seenwasserkorper (moglichst

Vermeiden)

Far diese Variante ist in Abstimmung mit der zustandigen Wasserbehdrde und des
Dezernats Seen des LLUR eine Einzelfallprufung durchzufuhren.

7.9.3 Kistengewasser

Fur die Kistengewasser sind die oben dargestellten Mischungsrechnungen fur
FlieRgewadsser und Seen nicht ohne Weiteres Ubertragbar. Hier liegen andere
Gegebenheiten vor und Mischungsrechnungen sind somit individuell auf die
Merkmale des Vorhabens und den betroffenen WK anzupassen. Veranderungen der
Stoffkonzentrationen durch vorhabenbedingte Eintrdge kdénnen z.B. durch
Verdinnungsberechnungen ermittelt werden.

Schadstoffe nach Anlagen 6 und 8 OGewV und Nahrstoffe kénnen geldst in Form
von Einleitungen oder gebunden an Sedimente in Kistengewasser eingebracht
werden. Dort kdnnen sie durch die Wasserstromung verdriftet werden (geldst oder
an Schwebstoffe gebunden), zu einer Konzentrationserhdhung im Wasser fuhren
oder sich durch Sedimentation (zunachst) am Boden absetzen. Des Weiteren kann
eine Anreicherung im Sediment oder in Biota stattfinden.

Zu betrachtende Faktoren sind u. a.:

e Art des Vorhabens: handelt es sich um Einleitungen oder Einbringungen
fester Stoffe (z. B. Baggergut), an die Stoffe (hier: z. B. Nahrstoffe,
Schwermetalle oder andere Schadstoffe) gebunden sind

e bei Einbringung von festen Stoffen: Anteil der Stoffe (hier: z.B. Nahrstoffe,
Schwermetalle oder andere Schadstoffe), der in die Wasserphase Ubergeht

e Stromungsverhéltnisse am Ort der Einleitung /  Einbringung
(Geschwindigkeit, Richtung, tidengepragte versus windgepragte
Wasserstromungen etc.)

o GrdRe (Wasservolumen) des WK; Austausch mit anderen WK

o Haufigkeit und Dauer der Einbringung

7.9.4 Grundwasser

Fir die Betrachtung der stofflichen Eintrage in einen Grundwasserkorper (GWK) wird
die Anwendung der folgenden Mischungsrechnung empfohlen, wenn der
Besorgnisgrundsatz nach § 48 WHG nicht zur Anwendung kommt:

¢y GWN 0,2 Agwk + Brw Agp,a
C . =
Misch GwN AE,b,a

Mit

Cumisch = Mischungskonzentration [mg /l]
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¢y = Konzentration im Grundwasserkorper (Ausgangszustand) [mg/ l]
Brw = Fracht der Einleitung [mg/ al

GwN = Grundwasserneubildung [l/ a]

Agwk = Fliche des GWK [m?] Um die Tatsache zu beriicksichtigen, dass der

Eintrag lokal erfolgt, wird nur ein Anteil von 20 % der Flache des GWK
betrachtet. 28

Agppa = Abflusswirksameflache fur die Einleitung [m?]

7.10 Messbarkeit

Bei der Beurteilung, ob eine Verschlechterung im Hinblick auf den chemischen oder
Okologischen Zustand vorliegt, sind nur messbare oder sonst feststellbare kiinftige
Veranderungen auf Grund des geplanten Vorhabens relevant. Eine Veranderung,
die in Bezug auf den jeweiligen Wasserkdrper voraussichtlich messtechnisch nicht
nachweisbar sein wird, stellt keine Verschlechterung dar. Dies gilt unabhangig von
dem Zustand des Gewassers (LAWA 2017).

Die Forschungsgesellschaft fir Strallen- und Verkehrswesen (FGSV) hat im
»Merkblatt zur Berlcksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie in der Stralenplanung
- M WRRL* (FGSV 2021) folgendes Vorgehen empfohlen. SH schliel3t sich dieser
Empfehlung hinsichtlich der Ermittlung der Messbarkeit fir sdmtliche Vorhaben mit
Bezug zu FlieRgewédssern und Seen?® an:

Bei der Prognoseentscheidung des Vorhabentragers und ggf. bei der spateren
Uberwachung durch die Wasserbehoérden werden vorhabenbedingte
Verschlechterungen schwer zu identifizieren und quantifizieren sein, da z. B. die
Einleitungen diskontinuierlich und nur parallel zum Regenereignis erfolgen sowie die
Konzentrationen im Gewéasser deutlichen Schwankungen im Jahresgang (u. a.
Hoch- u. Niedrigwasser, unterschiedliche Schwebstoffgehalte) unterworfen sind.

Vor diesem Hintergrund wird die Konvention getroffen, die Grenze der
prognostizierten Messbarkeit anhand der Messunsicherheiten nach Tabelle 4 und
Tabelle 5 fur die im StraRenbau relevanten Parameter der OGewV zu definieren.
Berechnete  Konzentrationsveranderungen kdénnen nur dann zu einer
Verschlechterung fihren, wenn die Messbarkeitsgrenzen nach Tabelle 4 und Tabelle
5 Uberschritten werden. Dies gilt unabhangig von der Ausgangskonzentration im
OWK.

Sind keine Messwerte im Ausgangsgewasser vorhanden, ist die BezugsgréRe die
UQN. So beurteilt sich die Messbarkeit der Veranderung?3® eines Prognosewertes im

28 Unterbetrachtung der Signifikanzbewertung von Einwirkungen im EU Recht (EuGH, Urteile C-197/18 ,Einhalten
der Grenzwerte flir Nitrat und Geltendmachen des VerstoRRes von Privaten®, Rn. 51-53; C-258/00
»Vertragsverletzung Nitrat-RL Frankreich®, Rn. 45; C-221/03 ,Vertragsverletzung Nitrat-RL Belgien“, Rn. 86

2% Fir Grundwasser und Klstengewasser ist das Verfahren nicht uneingeschrankt Gibertragbar und die
Vorgehensweise mit der zustandigen Fachbehdrde frihzeitig zu klaren.

30 In der Regel Erhéhung, aber nicht ausschlieBlich. Fir den Sauerstoffgehalt z. B. gibt die OGewV Minimalwerte
als Orientierungswerte flr die Gewassertypen vor.
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Vergleich zum Ausgangswert, in Bezug zur JD-UQN oder den Orientierungswerten,
nach den Unsicherheiten nach Tabelle 4. Fur die Beurteilung der maximalen
Erhohung im Vergleich zum Ausgangswert, in Bezug zur ZHK-UQN, sind die
Unsicherheiten aus Tabelle 5 heranzuziehen.

Liegt die Gewasserkonzentration eines Stoffes bei 0,1 pg/l, so ist bei einer
Messunsicherheit des Analyseverfahrens von z. B. 20 % eine vorhabenbedingte
Konzentrationsveranderung nur dann messtechnisch nachzuweisen, wenn sie
0,02 ug/l Uberschreitet.

Die empfohlenen Werte flir Messunsicherheiten Ubersteigen zwar die
Leistungsfahigkeit einiger Laboratorien, obwohl diese die Anforderungen in Anlage
9 Nummer 2 OGewV erflllen. Weil es zur Frage der rechnerischen Ermittlung der
Messunsicherheit fur einzelne Parameter allerdings noch keine hoéchstrichterliche
Rechtsprechung gibt, wird gleichwohl empfohlen, hier strengere Werte anzusetzen,
um sich rechtlich abzusichern. Die genannten Werte von Messunsicherheiten
kdnnen von spezialisierten Laboratorien erflllt werden, wenn diese fir Messungen
des Parameters Uber die modernste technische Ausstattung verfiigen.

Hinweis: Bei der Festlegung der Messunsicherheiten geht es um einen
rechnerischen Wert. Der Vorhabentréger kann so, gewissermallen in einem
vorgelagerten Schritt vor der konkreten Betrachtung der betroffenen
Schadstoffe, nachweisen, dass dessen Konzentration so gering ist, dass die
Konzentrationserhéhung theoretisch nicht messbar wére und daher nicht
weiter betrachtet werden muss. Zur Ermittlung des Ist-Zustandes (wenn keine
Daten vorliegen) kann jedes Labor beauftragt werden, dass die
Anforderungen nach Anlage 9 Nummer 2 OGewV erfillt, auch wenn es die
Anforderungen an die hier angegebenen Messunsicherheiten nicht erfiillt.

Darliber hinaus koénnen aber auch messbare Anderungen, namentlich bei
dynamischen Parametern, marginal sein, wenn sie in Relation zur natiirlichen Band-
oder Schwankungsbreite nicht ins Gewicht fallen®. Dies unterliegt einer
qualifizierten Prognoseentscheidung der zustandigen Behorde.

Fir Stoffe oder Gewasserkategorien, die nicht in den Tabellen enthalten sind, kann
die anzusetzende Messunsicherheit beim LLUR erfragt werden.

Tabelle 4 Anzusetzende Messunsicherheit fir ausgewéahlte Parameter mit JD-UQN
Parameter jg:gg::tilerungswerte Messunsicherheit (2 k)3
Kupfer 160 mg/kg 5%

Zink 800 mg/kg 5%
Cadmium?3 0,08 - 0,25 pg/l 5 %
Nickel 4 pg/l 5%

31 BVerwG, Urteil 09.02.2017 — 7 A 2.15 ,Elbvertiefung“, Rn 533

32 f{ir oberirdische Gewésser ohne Ubergangsgewasser und Kiistengewésser
33 angelehnt an anspruchsvolle Werte guter Labore

34 UQN abhéngig von der Wasserharteklasse
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Parameter jg:gﬁ::tilerungswerte Messunsicherheit (2 k)*
Blei 1,2 Mg/l 5%
Eisen® 0,7-1,81- mg/I 5%
Anthracen 0,1 pg/l 20 %
Fluoranthen 0,0063 Mg/l 20 %
Benzo[a]pyren 0,00017 Mg/l 20 %
Octylphenol 0,1 pg/l 30 %
DEHP 1,3 Mg/l 30 %
BSBs3° 3-6 mg/I 15 %
TOC?3® 7-15/- mg/I 10 %
Gesamt-P3% 0,1-0,3 mg/I 10 %
0-PQO4-P3% 0,05 -10,20 mg/| 15 %
NH4-N35 0,1-0,3 mg/I 30 %
Chlorid3s 200/ - mg/I 5%
Tabelle 5 Anzusetzende Messunsicherheit fir ausgewahlte Parameter mit ZHK-UQN
Parameter ZHK-UQN?3® Messunsicherheit (2 k)%
Anthracen 0,1 Mg/l 20 %
Fluoranthen 0,12 pg/l 20 %
Benzo[a]pyren 0,27 pg/l 20 %
Benzo[b]fluoranthen 0,017 pg/l 20 %
Benzol[k]fluoranthen 0,017 pg/l 20 %
Benzo[g,h,i]perylen 0,0082 pg/l 20 %

Erheblichkeits- und Irrelevanzschwellen

Eine auf einer Interessenabwagung beruhende Erheblichkeitsschwelle ist nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union nicht zulassig3®. Eine
Verschlechterung des chemischen Zustands eines WK liegt vor, sobald mindestens
eine UQN fir einen Parameter vorhabenbedingt Giberschritten wird. Flir Schadstoffe,
die den maRgeblichen Schwellenwert bereits im ,Ist-Zustand“ Gberschreiten, stellt
jede weitere (messbare) Erhéhung der Konzentration eine Verschlechterung dar.
Durch den Bezug auf die Messbarkeit wird den durch die verfligbaren
naturwissenschaftlichen Methoden bedingten Grenzen der empirischen
Erkennbarkeit einer Veranderung Rechnung getragen®°.

35 JD-Orientierungswerte (MW/a) abhangig vom Gewéssertyp; nicht flr alle Gewassertypen definiert (-)

36 f{ir oberirdische Gewasser ohne Ubergangsgewasser

37 angelehnt an anspruchsvolle Werte guter Labore

38 \Vgl. EuGH, Urteil vom 01.07.2015 — C-461/13 ,Weservertiefung®, Rn. 68

39 Vgl. BVerwG, Urteil vom 04.06.2020 —7 A 1.18 ,KoharenzsicherungsmalRnahmen und Verschlechterungsverbot
bei Planergéanzung zur Fahrrinnenanpassung von Unter- und AuRenelbe®, Rn. 110
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Eine Verschlechterung liegt somit erst vor, wenn deren Messbarkeit auf der
Grundlage sachgerechter Analysemethoden mdglich ist — ,Messbarkeitsschwelle”.

Eine Veranderung zum Wechsel der Zustandsklasse flihrt somit zu einer
Verschlechterung, wahrend eine gleich grolle Veranderung innerhalb der
Zustandsklasse unbeachtlich (irrelevant) bleibt.

7.11 Summationswirkung

Zu der Frage nach der Summationsbetrachtung auflert sich das BVerwG nur im
Zusammenhang mit dem Verbesserungsgebot, flir das es nicht gilt. Das BVerwG
stellt fest: ,Weder die Wasserrahmenrichtlinie noch das Wasserhaushaltsgesetz
verlangen — anders als etwa Art. 6 Abs. 3 FFH-RL/§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG -
explizit, dass bei der Vorhabenzulassung auch die kumulierenden Wirkungen
anderer Vorhaben zu berlcksichtigen sind. Demnach besteht flur eine
,Summationsbetrachtung im Genehmigungsverfahren auch weder eine
Notwendigkeit noch koénnte dieses Sachproblem auf der Zulassungsebene
angemessen bewaltigt werden. Vielmehr folgt aus der Vorrangstellung der
Bewirtschaftungsplanung, dass die \vielfaltigen aktuellen wund zuklnftigen
(absehbaren) Gewassernutzungen in die Ziel- und Mallnahmenplanung einzustellen
sind."40

Hinsichtlich des Verschlechterungsverbotes ist allerdings zu differenzieren. Bei der
Frage, ob ein beantragtes Vorhaben gegen das Verschlechterungsverbot verstoit,
sind die Auswirkungen anderer bereits zugelassener Vorhaben jedoch durch die
Zulassungsbehoérde nach folgender Malligabe zu bericksichtigen:

e Bei der Prufung eines Vorhabens sind alle realisierten Vorhaben
einzubeziehen, welche bei der aktuellen Bewertung der Gewdasser noch
nicht berlcksichtigt sind. Dies wird ggf. bei der Zusammenstellung des
mafigeblichen Datenmaterials durch Gutachter zu berlcksichtigen sein.
MaRgeblicher Zeitpunkt ist hier i. d. R. die Bewertung der Gewasser im
Rahmen des letzten Bewirtschaftungszyklus.

o Ebenfalls einzubeziehen sind Vorhaben, die bereits zugelassen aber noch
nicht realisiert sind.

e Nicht einzubeziehen sind Vorhaben, welche sich erst in Planung oder im
Zulassungsverfahren befinden. Dies liegt daran, dass sich zu diesem
Zeitpunkt die Auswirkungen des Vorhabens noch &ndern kdénnen, z. B.
durch Anderungen der Pléane oder durch behérdliche Auflagen. Es ist auch
nicht sicher, dass ein Vorhaben Uberhaupt zugelassen oder realisiert wird.
Handelt es sich bei den in Planung befindlichen Vorhaben um Vorhaben
desselben Vorhabentragers, wird die Berucksichtigung aller Vorhaben bei
der Summationswirkung empfohlen. Dies ist zwar rechtlich nicht
erforderlich; allerdings kann der Vorhabentrager auf diese Weise
sicherstellen, dass auch die ,spateren® Vorhaben nicht gegen das
Verschlechterungsverbot verstof3en.

40 BVerwG Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15 ,Elbvertiefung®, Rn. 594
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Die Summationswirkung kann dazu fihren, dass ein zuerst zugelassenes Vorhaben
spatere Vorhaben im Hinblick auf eine zu erwartende Verschlechterung sperrt. Dies
ware der Fall, wenn das erste Vorhaben an sich noch zu keiner Verschlechterung
fahrt. Die zusatzliche Belastung des spateren Vorhabens fihrt dann aber zu einer
Verschlechterung des chemischen oder oOkologischen Zustands bzw. des
Okologischen Potenzials.

Fur Vorhabentrager wird daher aus praktischen Grinden, um das zuvor genannte
Risiko zu minimieren, empfohlen, auch in der Planung und im Zulassungsverfahren
befindliche Vorhaben bei der Prufung einer Verschlechterung vorsorglich zu
berlcksichtigen. Weitere in Frage kommende Vorhaben kdnnten bei den
Zulassungsbehorden angefragt werden.

Den Zulassungsbehoérden wird bei zeitgleichen Verfahren empfohlen, abzustimmen,
ob und mit welchen Auflagen die beiden Vorhaben zugelassen werden kénnen.
Dieses Vorgehen kann auch im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens angezeigt
sein.

Fir die Prafung des Zielerreichungsgebotes ist die Summationswirkung mehrerer
Vorhaben irrelevant. Hier gelten nicht die gleichen Grundsatze wie beim
Verschlechterungsverbot. Das BVerwG hat entschieden, dass bei der
Vorhabenzulassung im Hinblick auf die Zielerreichung, die kumulierenden

Wirkungen anderer Vorhaben nicht zu bericksichtigen sind.# Aus der
Vorrangstellung der Bewirtschaftungsplanung folge, dass die vielfaltigen aktuellen
und zukunftigen (absehbaren) Gewassernutzungen in die Ziel- und

MaBnahmenplanung einzustellen seien. Es unterliegt der fachkundigen
Einschatzung des Verfassers des MalRnahmenprogramms, ob die MaRnahmen zur
Zielerreichung noch geeignet und ausreichend ,dimensioniert® sind oder
gegebenenfalls nachgesteuert werden kdnnen.

7.12 Vermindernde MafRnahmen

Im Rahmen der Prifung eines Vorhabens auf die Vereinbarkeit mit den
Bewirtschaftungszielen (Kapitel 2) gibt es die Madglichkeit, vermindernde
MalRnahmen in die Planung des Vorhabens mit aufzunehmen. Anders als im
Naturschutzrecht missen diese MalRnahmen schon in der Planung bericksichtigt
werden. Im Fachbeitrag WRRL ist das Vorhaben unter Berlcksichtigung der in
Anspruch genommenen vermindernden Maflnahmen zu bewerten.

Ein Vorhaben, das fir sich genommen den Zustand eines WK verschlechtern wirde,
verstoRt nicht gegen das Verschlechterungsverbot, wenn durch vermindernde
Malnahmen in der ,Gesamtbilanz® die Auswirkungen des Vorhabens auf den
betroffenen WK so reduziert werden, dass

e eine Verschlechterung einer QK des betroffenen WK um eine Zustandsklasse
und / oder

e jede Verschlechterung einer QK des betroffenen WK, wenn diese bereits in
der niedrigsten Klasse eingeordnet ist

41 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 - 7 A 2.15 ,Elbvertiefung®, Rn. 594
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ausgeschlossen ist. Darlber hinaus muss sichergestellt sein, dass im betroffenen
WK durch die Auswirkungen des Vorhabens die Erreichung des ,guten®
Zustands / Potenzials zum malgeblichen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen st
(Beachtung des Zielerreichungsgebotes).

Eine vermindernde MalRnahme

e muss zeitgleich mit den Auswirkungen des Vorhabens erfolgen,

e soll im Zulassungsbescheid des Vorhabens verknipft werden (z. B. mit
Nebenbestimmungen) und

e muss ihre Wirkung im betroffenen Wasserkorper entfalten und auf die
Qualitatskomponente wirken, die durch das Vorhaben beeintrachtigt wird.

Nicht mdglich ist die Verminderung einer Beeintrachtigung durch eine Verbesserung
in einem anderen Bereich oder WK, indem z. B. die Verschlechterung auf Grund der
Uberschreitung einer UQN fir einen Schadstoff durch eine Verbesserung bei einem
anderen Schadstoff ausgeglichen wird (LAWA 2017).

Beispielsweise waren folgende vermindernde MaRBnahmen, je nach Auswirkung
moglich:

e (Gewasserrenaturierungen

e Ruckbau von Querbauwerken

e Verminderung von Stoffeintragen durch Nutzungsanderungen

e Verminderung von Stoffeintragen durch Sanierung vorhandener Einleitungen
(z. B. Klaranlage aufrusten)

e Entsiegelung, Flachenextensivierungen (Verbesserung der
Grundwasserneubildung)

7.13 Betriebsbedingter luftgetragener Schadstoffeintrag

Der betriebsbedingte Eintrag luftgetragener Schadstoffe in ein Gewasser ist nicht im
Fachbeitrag zu behandeln, wenn es sich um Emissionen aus einer Anlage geman
Bundes-Immissionsschutzgesetz*? handelt. Denn die Emissionen bzw. Immissionen
einer immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftigen Anlage haben - auch
hinsichtlich des Schutzgutes Wasser (vgl. § 1 Absatz 1 und 2, § 3 Absatz 2
BImSchG) - eine (medienbezogene) abschlieRende Regelung erfahren.

Diese Eintradge sind im Rahmen der Ermessenserwagungen durch die zustandige
Behorde als Vorbelastung zu bertcksichtigen.

42 § 3 Absatz 5 Bundes-Immissionsschutzgesetz
43 BVerwG, Urteil vom 02.11.2017 — 7 C 25.15 ,Kraftwerk Staudinger®, Rn. 44
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8 Gewasserbewertung

Das WHG unterscheidet zwischen Oberflachengewassern und dem Grundwasser. In
den nachfolgenden Unterkapiteln werden die Zustands- bzw. Potenzialbewertungen
mit Bezug auf das Verschlechterungsverbot erlautert.

Fir jede Flussgebietseinheit ist alle sechs Jahre ein Bewirtschaftungsplan zu
erstellen. Er enthalt u. a. die fortgeschriebene Bestandsaufnahme
(Monitoring/Uberwachung) und behérdenverbindliche MaRnahmenprogramme. Das
Monitoring erfolgt gemafR der Oberflachengewasserverordnung (OGewV) und der
GrwV. Sie sind in den Bewirtschaftungsplanen beschrieben und werden im
Monitoringkonzept von SH in einem Hintergrunddokument naher erlautert
(Homepage zum dritten Bewirtschaftungszeitraum)

8.1 Oberflachengewasser

Die Oberflachengewasser bilden in der Landschaft stehende und flieRende
Gewasser ab. Innerhalb von Flussgebietseinheiten werden sie vier
Gewasserkategorien zugeordnet: FlieBgewasser (Flisse und Bache), Seen,
Ubergangsgewisser und Kiistengewisser (Anhang B). Eine weitere Unterteilung
findet in natlrliche, erheblich veranderte und kiinstliche OWK statt.

8.1.1 Chemischer Zustand

Die Einstufung des chemischen Zustands eines OWK richtet sich nach den in Anlage
8 Tabelle 2 der OGewV aufgefihrten Umweltqualitdtsnormen (Prioritare Stoffe,
Nitrat und bestimmte andere Schadstoffe). Erfillt der OWK diese UQN, stuft die
zustandige Behdérde den chemischen Zustand als ,gut® ein. Andernfalls ist der
chemische Zustand als ,nicht gut” einzustufen. Der chemische Zustand dient, anders
als die flussgebietsspezifischen Schadstoffe (FGS) oder die Hydromorphologie und
die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten (ACP), nicht zur
Unterstiutzung der Bewertung der BQK und wird auf Grundlage der unter Kapitel 1
genannten rechtlichen und richterlichen Vorgaben gesondert betrachtet.

Der ,gute chemische Zustand“ als Umweltziel gilt sowohl fur ,natlrliche® als auch
fur ,kinstliche® und ,erheblich veranderte“ Gewasser. Die Liste der prioritaren Stoffe
wird alle sechs Jahre auf EU-Ebene geprift und evtl. (Gberarbeitet. Eine
Verschlechterung des chemischen Zustands eines OWK wird anhand der in Anlage
8 Tabelle 2 OGewV aufgefiihrten UQN gepriift. Die Uberschreitung kann entweder
die JD-UQN (Jahresdurchschnittskonzentration) oder die ZHK-UQN (zulassige
Hoéchstkonzentration) betreffen.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands liegt vor, sobald, bezogen auf den
gesamten WK, durch die MaRlnahme mindestens eine UQN Uberschritten wird. Hat
ein Schadstoff die UQN bereits uberschritten, ist jede weitere vorhabenbedingte
messtechnisch erfassbare Erhdhung (vgl. Kapitel 7.10) der Schadstoffkonzentration
eine Verschlechterung#.

44 BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15 ,Elbvertiefung®

57


https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/W/wasserrahmenrichtlinie/bewirtschaftungszeitraum3.html

Bei WK mit sehr groBen Wasservolumina, wie Kiistengewasser, Ubergangsgewéasser
und Seen, ist zu beachten, dass es zu starken Verdlinnungseffekten kommt. Folglich
tritt eine UQN-Uberschreitung erst bei einem Eintrag von sehr groRen Mengen an
Schadstoffen ein. An dieser Stelle wird auf die Ausfuhrungen in Kapitel 1
hingewiesen. Auch wenn die Schwelle zur Verschlechterung im Sinne der
Rechtsprechung noch nicht Uberschritten ist, kann dennoch eine unzulassige
schadliche Gewasserveranderung im Sinne des § 12 Absatz 1 Nr. 1i. V. m. § 3 Nr.
10 WHG vorliegen. Dies kann schon bei einer signifikant messbaren Erhéhung der
Konzentration der Fall sein.

Grundsatzlich ist jeder einzelne Stoff, fur welchen in Anlage 8 Tabelle 2 OGewV
eine UQN aufgefihrt wird, einzeln zu prifen, wie unter Kapitel 3.3.1 beschrieben.
Die Abbildung 10 und Abbildung 11 zeigen das aktuell gultige Prifschema fir den
chemischen Zustand fir OWK im ,guten“ sowie im ,schlechten® Ausgangszustand
(»1st-Zustand®). Entscheidend ist demnach, ob im Ausgangszustand noch keine UQN
Uberschritten ist (Abbildung 10) oder ob mindestens schon eine UQN Uberschritten
ist und entsprechend der chemische Zustand ,nicht gut® ist (Abbildung 11).

Wie eine Uberschreitung der UQN bzw. eine Erhdhung bei bereits lberschrittener
UQN zu bewerten ist, wird in Kapitel 7.10 naher betrachtet.

Keine Verschlechterung ist gegeben, wenn sich zwar der Wert flr einen Stoff erhdht,
die UQN aber noch nicht Uberschritten wird.

Chemischer Zustand gut

Keine UQN uberschritten

.

Konzentration eines Schadstoffs wird
durch Vorhaben messtechnisch
nachweisbar erhéht?

/NN

Wird mindestens eine
UQN durch Vorhaben .
Uberschritten? Verschlechter ung

Keine

JA NEIN

Verschlechterung Keine

Verschlechterung

Abbildung 10 Prifschema fur den chemischen Zustand mit Ausgangszustand "gut"
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Chemischer Zustand

nicht gut
Mind. eine UQN tberschritten

.

Annahme:
UQN Stoff A iberschritten
UQN Stoff B unterschritten

v
Konzentration Stoff A wird durch
Vorhaben messtechnisch
nachweisbar erhdht?

MN
Verschlechterung

Keine

Verschlechterung

Konzentration Stoff B wird durch
Vorhaben messtechnisch

nachweisbar erhéht?
JA NEIN
UQN von Stoff B wird .
durch Vorhaben Keine
Uberschritten? Verschlechterung

JA NEIN

Verschlechterung Keine

Verschlechterung

Abbildung 11  Prifschema fiir den chemischen Zustand mit Ausgangszustand "nicht gut"

8.1.2 Okologischer Zustand bzw. Potenzial

Die Einstufung des 6kologischen Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials eines
OWK erfolgt nach den Vorgaben des § 5i. V. m. Anlage 3, 4, 5 und 6 der OGewV.

Die Zustands- und Potenzialbewertungen erfolgen auf der Grundlage der BQK, der
FGS und der unterstutzender QK (Tabelle 6).
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Tabelle 6 Ubersicht
Rechtswirkung (LAWA 2017)

Qualitdtskomponentengruppen,

Qualitatskomponenten

und deren

Qualitatskomponenten- | Qualitatskomponente Gewasser- | Rechtsfolgen/-
gruppe kategorie*s | wirkung (etc.)
Phytoplankton F4, S, U, K | MaBgebend zur
Einstufung des
Grol_SaIgen und U47, K47 Okologischen
Angiospermen Zustand g
Biologische T ustands oder
Qualitatskomponenten I\P/I:ktro;)hyttr?n/ F.S. U des Okologischen
(BQK) ytobentnos Potenzials (§ 5
Benthische wirbellose | F, S, U, K | Absatz 4 Satz 1
Fauna OGewV)
Fischfauna F, S, U4
Wasserhaushalt F, S
Hydromorphologische | Durchgangigkeit F
QK (,unterstitzende Morphologische F,S, U, K
QK") Bedingungen
_ . il
T e 0. K U'nterstutzend ar
_ die Bewertung
Sichttiefe S, U, K der BQK (§ 5
i Absatz 4 Satz 2
Algeiaine Temperatur F,S, U, K OGSeawZV) Satz
physikalisch-chemische | Sauerstoffhaushalt F,S, 0, K
QK Salzgehalt F,S, U, K
stz QI Versauerungszustand | F, S
Nahrstoffverhaltnisse | F, S, U, K
Spezifische F,S,U,K |zT. MaBgebend
synthetische und zur Einstufung
nichtsynthetische des Okologischen
Flussgebietsspezifische | Schadstoffe gem. Zustands oder
Schadstoffe (FGS) Anlage 6 OGewV des 6kologischen
in Wasser, Potenzials (§ 5
Sedimenten oder Absatz 5 OGewV)
Schwebstoffen

45 FlieRgewasser (F), Seen (S), Ubergangsgewasser (U), Kiistengewésser (K)
46 Bei planktondominierten FlieRgewassern zu bestimmen.

47 Zuséatzlich zu Phytoplankton ist die jeweils geeignete Teilkomponente zu bestimmen.

48 Altersstruktur fakultativ.

60




8.1.2.1 Biologische Qualitdtskomponenten

Fir die Erfassung und Bewertung des 6kologischen Zustands bzw. des 6kologischen
Potenzials einer BQK sind in Anlage 5 der OGewV Bewertungsverfahren
vorgeschrieben. Die Einstufung der Gewasser erfolgt in funf Okologische
Zustandsklassen (Abbildung 12).

Zustandsklassen | Okologischer Zustand
1
2
3 maRig
4 unbefriedigend
5

Abbildung 12 Einstufung des 6kologischen Zustands in Klassen gema WRRL

Die Bewertungsverfahren bestehen i. d. R. aus mehreren Bewertungsmodulen, die
ihrerseits weiter in KenngréfRen (Metrics) untergliedert sein kdénnen. Diese
KenngréRen bezeichnen konkret zu erfassende, messbare und quantifizierbare
Parameter (z. B. Indices) innerhalb eines biologischen Bewertungsverfahrens, die
in die Berechnung der Module eingehen. Die Ergebnisse der einzelnen Module
werden i.d. R. fur die Bewertung einer BQK rechnerisch als O0Okologischer
Qualitatsquotient (Ecological Quality Ratio, EQR) zusammengefasst (Anhang D).
EQR-Werte geben das  Verhaltnis des tatséchlichen O0kologischen
Gewasserzustands zum Referenzzustand auf einer Skala von 0 (0 %
Ubereinstimmung mit dem Referenzzustand) bis 1 (100 % Ubereinstimmung mit dem
Referenzzustand) an. Uber die EQR-Werte werden die BQK einer Zustandsklasse
zugewiesen. Die ganzzahligen Zustandsklassen umfassen jeweils einen definierten
Wertebereich (beidseitig beschranktes Intervall) der EQR-Werte (Anlage 5 OGewV).
Die Bewertung des 6kologischen Zustands/Potenzials eines OWK erfolgt auf der
Grundlage der biologischen Zustandsbewertungen fir die jeweilige BQK unter
Berlcksichtigung der unterstitzenden QK sowie fachgutachterlicher
Einschatzungen. Die Gesamtbewertung fir den 6kologischen Zustand bzw. fir das
Okologische Potenzial wird nach dem ,one out - all out® Prinzip durchgefihrt, was
bedeutet, dass die schlechteste Bewertung der BQK den Gewasserzustand
bestimmt.

Einige Bewertungsverfahren haben eine Gewichtung der Metrics und / oder Module
eingefihrt. Dadurch werden besonders belastungssensitive Metrics / Module oder
auch Artengruppen entsprechend stark in der Gesamtbewertung berlcksichtigt.
Liegt eine Gewichtung der Bewertungskomponenten vor, so sind die starker
gewichteten Teilkomponenten besonders zu berlcksichtigen. Ist z. B.
vorhabenbedingt eine Auswirkung auf ein stark gewichtetes Metric zu erwarten, so
ist eine Auswirkung dann auch fiur die Modulbewertung und letztlich fir den
Okologischen Zustand der BQK wahrscheinlicher.

Die biologischen Bewertungsverfahren sind i. d. R. nicht zur Prognose zukunftiger
Entwicklungen der Bewertungsparameter z.B. Artenzusammensetzung und
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Abundanz ausgelegt. Es werden daher im Wesentlichen verbal-argumentative
Einschatzungen zu Auswirkungen auf den EQR-Wert vorgenommen.

Bei der Beurteilung einer Verschlechterung ist entscheidend, ob ein Vorhaben zu
einem Klassensprung in die nachst schlechtere Zustandsklasse einer BQK bzw. zu
einer Verringerung des EQR-Wertes einer bereits als ,schlecht” bewerteten BQK
fohren konnte. Fur die erheblich veranderten und kinstlichen OWK siehe
Kapitel 8.1.3. Grundséatzlich sind die 6kologischen Qualitatsquotienten als Mal3stab
fur die Prifung des Verschlechterungsverbots erforderlich“®. Anhand der Lage des
EQR-Wertes innerhalb einer Klasse kann ermittelt werden, ob die biologische
Gesamtbewertung, aber auch die Bewertung einzelner Module oder Metrics im
Grenzbereich zur nachst schlechteren Klasse liegen. Auch werden in Einzelfallen
fachgutachterliche Einschatzungen bei den Bewertungen der Gewasser
berlcksichtigt, die von den Ergebnissen der angewendeten Bewertungsverfahren
abweichen kénnen.

Die gewassertypspezifischen Grenzwerte der 0Okologischen Qualitatsquotienten
zwischen dem ,sehr guten/guten“ sowie zwischen dem ,guten/maRigen“ Zustand
sind in der Anlage 5 der OGewV fir die in den jeweiligen Gewasserkategorien
anzuwendenden BQK dargestellt. Die EQR-Grenzwerte fur die Zustandsklassen
schlechter als ,mafRig” sind den Handlungsanweisungen sowie den Beschreibungen
und Verodffentlichungen zu den jeweiligen Bewertungsverfahren zu entnehmen. Das
Internetportal zur Bewertung der Oberflachengewasser gemall Europaischer
Wasserrahmenrichtlinie (Informationsportal zur Bewertung der
Oberflachengewasser) stellt diese Informationen zu Verfugung. Die EQR-
Klassengrenzen der in Schleswig-Holstein angewendeten biologischen
Bewertungsverfahren sind im Anhang D zusammengestellt.

8.1.2.2 Hydromorphologische und allgemein physikalisch-chemisch QK

Die hydromorphologischen QK und die ACP (Abbildung 13) stehen in kausaler
Beziehung zu den BQK. Jede Veranderung dieser Parameter kann sich in einer
entsprechenden Veranderung der BQK niederschlagen. Bei der Bewertung der BOK
sind die hydromorphologischen sowie die allgemeinen physikalisch-chemischen QK
unterstitzend heranzuziehen (§ 5 Absatz 4 Satz 2 OGewV). Zudem werden sie zur
Ursachenklarung im Falle ,maRiger” oder schlechterer 6kologischer Zustands- und
Potenzialbewertungen, zur MalBnahmenplanung und der spateren Erfolgskontrolle
herangezogen.

Verschlechtert sich durch ein Vorhaben die Zustandsklasse einer unterstitzenden
hydromorphologischen QK oder wird der Orientierungswert der ACP nicht
eingehalten, ist dies ein Hinweis darauf, dass dies zu einer Verschlechterung
zumindest einer BQK fuhren kann (Abbildung 13). Der Antragsteller sollte daher in
diesem Fall im Fachbeitrag WRRL eindeutig und begrindet darlegen, warum eine
vorhabenbedingte Uberschreitung der Orientierungswerte oder Anderungen der
hydromorphologischen QK keinen Wechsel einer BQK in eine schlechtere
Bewertungsklasse oder eine weitere Verschlechterung einer schon als schlecht
bewerteten BQK nach sich zieht.

49 BVerwG, Urteil vom 11.07.2019 — 9 A 13.18 ,Neubau A 39 Abschnitt 7%, Rn. 162

62


http://www.gewaesser-bewertung.de/
http://www.gewaesser-bewertung.de/

Auch hier ist bei den WK mit einem groRen Wasservolumen zu beachten, dass die
Bezugsraume sehr gro3 sind und eine Verschlechterung nach der aktuellen
Rechtsprechung erst in Folge von groBen Stoffeintragen feststellbar wird.
Kleinraumige Effekte sind gesondert zu beachten (siehe Kapitel 1 und 8.1.1).

Unterstutzende QK
verschlechtert sich
v

Hat die Verschlechterung der
unterstitzenden QK nachteilige
Auswirkungen auf eine biologische QK?
(Indizwirkung)

/\NE'.N

Verschlechtert sich dadurch die

Zustandsklasse der biologischen QK? _ Keme _
Verschlechterung
JA NEIN

Verschlechterung Befand sich die biologische QK bereits in
der Zustandsklasse ,schlecht®?

JA NEIN

Keine

- Verschlechterung

Abbildung 13 Prifschema unterstitzende Qualitdtskomponente (verdndert nach LAWA 2017)
8.1.2.3  Flussgebietsspezifische Schadstoffe

Neben den europaweit geregelten prioritaren Stoffen (Anlage 8 OGewV)
unterscheidet das WHG die FGS, die auf Grund ihres Vorkommens in Flussgebieten
national festgelegt sind (Anlage 6 OGewV) (Umweltqualitdtsnormen-Richtlinie). FGS
sind, etwas systemfremd, chemische Bewertungskomponenten innerhalb des
dkologischen Zustands. Die Uberschreitung der UQN eines FGS kann sich auf Grund
der Toxizitdt direkt auf die Zusammensetzung der aquatischen Biozdnose
auswirken, insbesondere in der dann relevanten Abflusssituation mit
Niedrigwasserabfluss. Deshalb wird die Uberschreitung eines FGS bei der
Okologischen Bewertung bericksichtigt, indem der 0&kologische Zustand bei
Uberschreiten zumindest einer UQN nur noch maximal ,maRig“ zu bewerten ist
(§ 5 Absatz 5 OGewV). Die Einstufung ist unabhangig von der Bewertung der BQK.

Wenn ein OWK in ,sehr gutem® oder ,gutem® dkologischen Zustand ist und infolge
eines Vorhabens mindestens eine UQN fir einen FGS uberschritten wird, erfolgt
eine Herabstufung des o6kologischen Zustands auf ,maRig“. Damit liegt eine
Verschlechterung vor. Keine Verschlechterung ist es, wenn der Ausgangszustand
,maRig“ oder schlechter ist und es zu einer UQN-Uberschreitung eines FGS kommt,

63



es sei denn, die Uberschreitung wirkt sich so auf eine BQK aus, dass diese eine
Klasse schlechter bewertet wird.

Ab dem o6kologischen Zustand ,maRig“ bleiben Verschlechterungen bei den FGS
(Uberschreitungen einer UQN) fur die Prifung des Verschlechterungsverbots
unbeachtet, solange sie sich nicht auf die Einstufung des Zustands mindestens einer
BQK auswirken. Die Uberschreitung der UQN eines FGS ist jedoch Anlass, die
Einstufung der relevanten BQK fachgutachterlich zu uberpriafen (LAWA 2017).

Auch hier ist bei den WK mit einem groRen Wasservolumen zu beachten, dass die
Bezugsraume sehr grol3 sind und eine Verschlechterung nach der aktuellen
Rechtsprechung erst in Folge von groRen Stoffeintrdgen feststellbar wird.
Kleinraumige Effekte sind gesondert zu beachten (siehe Kapitel 1 und 8.1.1).

8.1.3 Umgang mit kiinstlichen Gewassern / HMWB

Gemal § 3 WHG wird zwischen kunstlichen (Nummer 4) und erheblich veranderten
(Nummer 5) Gewassern unterschieden. Kiinstliche Gewasser sind von
Menschenhand geschaffen (CIS-Arbeitsgruppe 2002). Hierbei handelt es sich vor
allem um Kanale, Entwasserungsgraben und kiinstlich geschaffene Seen (Stauseen,
Baggerseen, Speicherbecken, Lagunen). Erheblich verdanderte Gewasser (HMWB)
sind durch den Menschen in ihrem Wesen hydromorphologisch erheblich veradnderte
Oberflachengewasser, welche nicht ohne signifikante negative Auswirkungen auf
bestehende Nutzungen in den ,guten“ &kologischen Zustand gebracht werden
konnen. Stoffliche Belastungen von Gewassern begrinden nicht die Einstufung
eines Gewassers als HMWB (CIS-Arbeitsgruppe 2002). Das Umweltziel der
erheblich veranderten und kinstlichen Gewdasser ist das ,gute‘ o6kologische
Potenzial und nicht, wie bei natiirlichen Gewassern, der ,gute“ 6kologische Zustand.
Bei erheblich veranderten und kinstlichen Gewassern (vgl. § 28 WHG) ist die
Bezugsgrofle far die Prufung der Bewirtschaftungsziele entsprechend das
Okologische Potenzial (BVerwG, Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15 ,Elbvertiefung®,
Rn. 482 ff.).

In Schleswig-Holstein werden erheblich veranderte oder kinstliche Gewasser nach
den Vorgaben der Handlungsanleitung zur Ausweisung erheblich veranderter und
kiinstlicher Gewasser sowie zur Ableitung des ,guten® 6kologischen Potenzials
(MELUND 2021) eingestuft und ihr 6kologisches Potenzial nach dem Prager Ansatz
abgeleitet (EU CIS-Leitfaden 2002). Grundlage fiir die Ableitung des dkologischen
Potenzials ist die Zustandsbewertung der BQK. Das 6kologische Potenzial eines WK
wird anhand der Umsetzbarkeit hydromorphologischer MalRnahmen und auf der
Basis der empfindlichsten BQK vorgenommen. Die empfindlichste BQK ist diejenige
mit der schlechtesten Bewertung. Daher wird das 06kologische Potenzial
uberwiegend auf der Grundlage nur einer BQK abgeleitet, obwohl in vielen Fallen
Okologische Zustandsbewertungen auch fir mehrere bewertbare BQK vorliegen.

Nach der o. g. Handlungsanleitung (MELUND 2021) verschlechtert sich jedoch das
O0kologische Potenzial sobald sich die Zustandsbewertung fir einzelne BQK um eine
Klasse verschlechtert. Insofern entspricht eine vorhabenbedingte Verschlechterung
des 0kologischen Zustands einer Verschlechterung des dkologischen Potenzials und
steht damit dem Bewirtschaftungsziel entgegen.
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Fiar die Prufung des Verschlechterungsverbots in erheblich veranderten bzw.
kinstlichen WK ist daher zu klaren, ob die Prognose fir den ékologischen Zustand
zu dem Ergebnis kommt, dass vorhabenbedingt eine Verschlechterung eintritt
(Kapitel 3.3). Das Ergebnis ist dann auf das Potenzial zu Ubertragen.

8.1.4 Nicht-berichtspflichtige Gewasser

Berichtspflichtige WK im Bereich der oberirdischen Gewasser sind Seen > 50 ha und
FlieRgewasser mit einem Einzugsgebiet > 10 km? an ihrer Einmidndung in das nachst
grofRere Gewasser (§ 3 Nummer 1i. V. m. Anhang 1 OGewV) sowie Kiustengewasser
einschlieBlich Hoheitsgewasser (§ 7 Absatz 5 Satz 2 WHG) und GWK (§ 3 Nummer
3 i.V.m. Anlage 1 GrwV). Fur kleinere Gewasser gibt es keine detaillierte
Bewirtschaftungsplanung und somit auch keine Berichtspflicht. Hier spricht man von
den nicht-berichtspflichtigen Gewassern.

Bei Einwirkungen auf ein nicht-berichtspflichtiges Gewasser wird daher geprift, ob
es hierdurch im mittelbar beeinflussten WK zu einer Verschlechterung kommt, z. B.
im aufnehmenden FlieRgewasser-WK unterhalb.

Demnach sind nicht-berichtpflichtige Gewasser zu berlicksichtigen, wenn sie auf
Grund ihrer biotischen und abiotischen Eigenschaften in einem funktionalen
Zusammenhang zu dem unterhalb folgenden OWK stehen. Dies ist zum Beispiel der
Fall, wenn in diesen Gewassern Bedingungen herrschen, die eine (Wieder-)
Besiedlung degradierter oder renaturierter Abschnitte der OWK zulassen
(Wiederbesiedlungspotenzial). Auch Laichhabitate (Reproduktion) oder
Aufwuchsgebiete von aquatischen Organismen waren in diesem Zusammenhang zu
bericksichtigen, falls sie eine einstufungsrelevante Bedeutung fir den folgenden
OWK haben. Beeintrachtigungen dieser Lebensraume kénnen eine ,Fernwirkung®
auf die berichtspflichtigen OWK entfalten, indem sie einerseits eine nachhaltige
Verschlechterung des 6kologischen Zustands verursachen und andererseits der
Zielerreichung entgegenstehen.

In Einzelfallen kénnen daher weitere Untersuchungen an 6kologisch bedeutsamen,
nicht-berichtspflichtigen Gewassern durch den Vorhabentrager notwendig sein.

Im Ubrigen findet das Verschlechterungsverbot keine Anwendung fiir nicht-
berichtspflichtige Gewasser (LAWA 2017). Das Bewirtschaftungsermessen
(Kapitel 1) ist davon unabhangig zu beachten (ber dieses kdénnen auch
Anforderungen an Einleitungen in nicht-berichtspflichtige Gewasser festgelegt
werden. Dies ist unabhangig von der Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen
far die WK.

8.2 Grundwasser

Das Grundwasser ist entsprechend den Begriffsbestimmungen geman
§ 3 Nummer 3 WHG das gesamte unterirdische Wasser in der gesattigten Zone,
welches in unmittelbarer Berihrung mit dem Boden oder dem Untergrund steht. Es
werden in SH Grundwasserkdrper (GWK) im Hauptgrundwasserleiter von tiefen
GWK des norddeutschen Tertiars unterschieden.

Das Verschlechterungsverbot hat fir das Grundwasser, wie fur die
Oberflachengewasser, verbindlichen Charakter und ist bei der Zulassung eines
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Vorhabens zu prifen (Kapitel 3.4). Der Bezugspunkt dieser Prifung ist der gesamte
GWK und nicht nur ein raumlich abgegrenzter Teil. Allerdings sind die an jeder
Uberwachungsstelle gemessenen Werte individuell zu beriicksichtigen.5°

Gemal § 47 Absatz 1 WHG sind fur GWK folgende Bewirtschaftungsziele festgelegt:
Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung seines mengenmaliigen und seines chemischen
Zustands vermieden wird;

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender
Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen menschlicher
Tatigkeiten umgekehrt werden;

3. ein ,guter mengenmafiger und ein ,guter® chemischer Zustand erhalten oder
erreicht werden; zu einem ,guten® mengenmaligen Zustand gehort
insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und
Grundwasserneubildung.

Bei der Priufung, ob das Verschlechterungsverbot eingehalten wird, sind die
Bestimmungen der GrwV zur Beurteilung und Einstufung des chemischen und des
mengenmafigen Zustands heranzuziehen, insb. §§ 5, 6 und 7 GrwV fur den
chemischen und § 4 GrwV fur den mengenmafigen Zustand.

Der chemische und der mengenmafige Zustand von GWK werden jeweils in nur zwei
Zustandsklassen eingestuft: in ,gut® oder ,schlecht”.

8.2.1 Chemischer Zustand

Bei der Priufung einer Verschlechterung des chemischen Zustands eines GWK ist
die Auswirkung eines Vorhabens auf den ,guten® chemischen Zustand nach § 7
GrwV zZu prufen. Diese Verpflichtung ist bei wasserrechtlichen
Zulassungsentscheidungen fir die Erlaubnis einer Einbringung oder Einleitung eines
Stoffes durch die Beachtung des § 48 Absatz 1 Satz 1 WHG (Besorgnisgrundsatz)
und somit des ,prevent-and-limit“-Grundsatzes regelmaflig abgedeckt (LAWA 2017)
(vgl. Kapitel 3.4). Ein gesonderter Fachbeitrag ist hier in der Regel nicht
erforderlich. Insbesondere bei der Zulassung von GroBprojekten setzt dies
allerdings voraus, dass die Auswirkung der Summe der moglichen Stoffeintrage des
Vorhabens fir den betroffenen GWK im Rahmen des Besorgnisgrundsatzes
berlcksichtigt wird, damit keine Verschlechterung anzunehmen ist.

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines GWK liegt vor, sobald
mindestens ein Schadstoff den fir den jeweiligen GWK maligeblichen
Schwellenwert nach § 7 Absatz 2, § 5 Absatz 1 oder 2 in Verbindung mit Anlage 2
GrwV uberschreitet, es sei denn die Bedingungen nach § 7 Absatz 3 oder § 7 Absatz
2 Nummer 2 Buchstabe a bis ¢ GrwV werden erfillt (Abbildung 14). Fir Schadstoffe,
die den malgebenden Schwellenwert bereits Uberschreiten, stellt jede weitere
(messbare) Erhéhung der Konzentration eine Verschlechterung dar (Abbildung 15),
(Kapitel 7.10).

Der Trend nach §§ 10 Absatz 1 und 11 GrwV ist keine bewertungsrelevante
Komponente zur Bewertung des (chemischen) Zustands eines GWK und ist daher

50 BVerwG, Urteil vom 30.11.2020 — 9 A 5.20 ,Ortsumgehung Ummeln“, 3. Leitsatz
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nicht im Rahmen des Verschlechterungsverbots nach § 47 Absatz 1 Nummer 1 WHG
zu prufen. Das Trendumkehrgebot nach § 47 Absatz 1 Nummer 2 WHG ist ein
weiteres, eigenstandiges Bewirtschaftungsziel, dessen Einhaltung neben dem
Verschlechterungsverbot und dem Zielerreichungsgebot (§ 47 Absatz 1 Nummer 3)

zu prufen ist (Kapitel 5).

Besorgnisgrundsatz

NEIN ——  § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG auf das JA
Vorhaben anwendbar? 1
l Voraussetzungen § 48 abs. 1
Liegt Versagensgrund nach § 12 Ja ——  Satz 1 WHG durch Vorhaben
Abs. 1 Nr. 1 WHG vor, wegen erflllt?
VerstoRR gegen |
Verschlechterungsverbot geman § NEIN
47 Abs. 1 Nr. 1 WHGi.V.m.§ 7
GrwV? Vorhaben unabhéngig vom
Verschlechterungsverbot nicht
[ GrwV (§ 7 Abs. 2 Nr. 1) NEN zulassig
SW-Uberschreitung an Messstelle - -

)
JA ! Keine Verschlechterung
¥ 1
1
e EREnERee L | |
£ | SRS P » * Entsteht Schadstofftrend? 1
NEIN N I« Ausnahme erforderlich zum |
GrwV/ (§ 7 Abs. 3 Nr. 2) ] ': Trendumkehrgebot? I
le= JA Grenzweri TrinkwV an W-Anlage  [+]= =~ = =~ 1 = \Verstof gegen !
el ! Verbesserungsgebot? 1

SW-Uberschreiung an Messstelle

| _[ GrwV (§ 7Abs. 3N 3) | | NEIN

Vorhaben zulassungsféahig, wenn

i. U. alle gesetzlichen

Voraussetzungen Ausnahme JA

Verschlechterung liegt vor S e yarsedena i f 43 bl bl
i 47 Abs. 3 Satz 1i. V. m. § 31 Abs.
2 WHG) . :
NEIN Vorhaben nicht zulassungsfahig

Abbildung 14 Prifschema chemischer Grundwasserzustand (GWK in ,gutem® chemischen
Zustand) (nach LAWA 2017)
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GWHK im schlechten
chemischen Zustand
Nach § 7 Abs. 2 GrwV

GWK im schlechten
chemischen Zustand
Nach § 7 Abs. 1 und 3 GrwV

(Anzeichen fiir anthropogene
Eintrage, Verschlechterung OW oder
Schadigung LOS)

(SW-Uberschreitung +
Flachenkriterium und TrinkwV nicht
eingehalten, Nutzung beeintrachtigt)

|

Besorgnisgrundsatz

NEN ———  — § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG aufdas — XX X X  —  Ja
Vorhaben anwendbar? }
Voraussetzungen § 48 abs. 1

Satz 1 WHG durch Vorhaben
erfullt?

Bewirkt Vorhaben weitere
Konzentrationserhohungen an
Messstellen mit SW-
Uberschreitungen?

I
NEIN
4
Vorhaben unabhéngig vom
Verschlechterungsverbot nicht
zuléassig

Voraussetzungen Ausnahme
2 «neue Veranderung® erfullt?
Verschlechterung liegt vor — (§ 47 Abs. 3 Satz 1. V. m. § 31 —‘
Abs. 2 WHG) : —
NSV Vorhaben nicht zulassungsfahig

Abbildung 15  Prifschema chemischer Grundwasserzustand (GWK in ,schlechtem“ chemischen
Zustand) (LAWA 2017)

Zur bundeseinheitlichen Bewertung von Veranderungen der
Grundwasserbeschaffenheit wurden durch die LAWA-AG Geringfugigkeitsschwellen
(GFS) fur das Grundwasser abgeleitet. Hierbei ist zu beachten, dass die GFS lokal
auf das Grundwasser bezogen werden und die Betrachtung nicht auf WK-Ebene
erfolgt. Dennoch wird empfohlen, unabhangig vom Verschlechterungsverbot, diese
Schwellenwerte fiir die Bewertung der Auswirkungen zu berlcksichtigen (vgl.
Anwendungsbereiche Abbildung 1, LAWA-AG 2016), da diese Anforderungen fiur die
Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis fir die Grundwasserbenutzung zur
Beurteilung einer schadlichen Grundwasserveranderung auf lokaler Ebene durch die
uWB herangezogen werden kdonnen (Erlass vom 16.05.2017). Ist eine schadliche
Gewasserveranderung fur das Grundwasser nach § 48 WHG nicht zu besorgen,
kann im Analogieschluss auch eine Verschlechterung des chemischen Zustands des
GWK ausgeschlossen werden. Hierfur ist dann auf den rechnerischen Nachweis aus
den Antragsunterlagen zu verweisen oder dieser im Fachbeitrag WRRL aufzufihren.
Die GFS-Werte kdénnen fir die Festlegung weiterer Schwellenwerte durch die
zustandige Behorde herangezogen werden, wenn flir einen GWK ein Risiko in Bezug
auf den chemischen Zustand durch einen nicht in der Anlage 2 zur GrwV
aufgefuhrten Stoff oder eine Stoffgruppe ausgeht. Dies ist darauf zurlickzufihren,
dass die Schwellenwerte in der GrwV ebenfalls mit der Ableitungssystematik fir die
GFS-Werte entwickelt wurden, aber ein geringes Parameterspektrum enthalten.
Auch vor diesem Gesichtspunkt wird das Heranziehen der GFS fir die Bewertung
des chemischen Zustandes des GWK empfohlen.

8.2.2 Mengenmaliger Zustand

Bei der Prifung einer Verschlechterung des mengenmafigen Zustands eines GWK
ist die Auswirkung eines Vorhabens oder einer Beeintrachtigung auf jedes derin § 4
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Absatz 2 Nummer 1 und Nummer 2 Buchstabe a bis d GrwV aufgefihrten Kriterien
zu prufen (Abbildung 16) (LAWA 2017).

Eine Verschlechterung des mengenmaRigen Zustands eines GWK liegt vor, sobald
mindestens ein Kriterium nach § 4 Absatz 2 Nummer 1 und 2 Buchstabe a bis d
GrwV nicht mehr erfallt wird. Bei Kriterien, die bereits vor der MalRnahme nicht erfullt
werden, stellt jede weitere negative Veranderung eine Verschlechterung dar (LAWA

2017).
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Nach § 4 Abs. 2 GrwV

GWK im schlechten

mengenmabige Zustand
Nach § 4 Abs. 2 GrwV

Liegt Versagensgrund nach § 12
Abs. 1 Nr. 2 WHG vor
Wegen VerstoRes gegen
Verschlechterungsverbot geman §
47 Abs. 1 Nr. 1 WHGi. V. m. §4
Grw\?

'

§ 4 Abs. 2Nr. 1 GrwV
Entnahme = Dargebot?

-

§ 4 Abs. 2 Nr. 2a) + 2b) GrwV
Oberflachengewssser

Liegt Versagensgrund nach § 12
Abs. 1 Nr. 2 WHG vor
Wegen VerstoRes gegen
Verschlechterungsverbot gemat §
47 Abs. 1 Nr. 1 WHGi.V.m. § 4
Grw\/?

beeintrachtigt/verschlechtert?

§ 4 Abs. 2 Nr, 2c) GrwV
GW-abhéngige Landtkosysteme
geschadigt?

le— JA {
Bewirkt Vlorhaben, dass mindestens
eines der Kriterien nach § 4 Abs. 2
GrwV nicht mehr erfiillt wird? = JA
JA 4{
Verschlechterung liegt vor

Voraussetzungen § 48 abs. 1
Satz 1 WHG durch Vorhaben
erfllit?

EIN
Bewirkt Vorhaben, dass mindestens
eines der Kriterien nach § 4 Abs. 2
GrwV nicht mehr erfllt wird?

NEIN

§ 4 Abs. 2 Nr. 2d) GrwV/
Intrusion infolge Anderung GW-
FlieRrichtung?

Keine Verschlechterung |

Vorhaben zulassungsfahig, wenn

A i. 0. alle gesetzlichen

| Anforderungen erfullt

NEIN ————

Vorhaben nicht zulassungsfahig

Abbildung 16 Prifschema mengenmafiger Grundwasserzustand (LAWA 2017)



9 Hinweise zu typischen Fallkonstellationen in SH

In den folgenden Unterkapiteln werden zu verschiedenen typischen Vorhaben in SH
Hinweise und Empfehlungen fir die Bewertung hinsichtlich deren Vereinbarkeit mit
den Bewirtschaftungszielen des WHG in einem Fachbeitrag WRRL gegeben. Die
folgenden Vorhabentypen sind nicht abschlieRend.

9.1 Linienvorhaben Verkehr

Unter ,Linienvorhaben Verkehr werden Stralenbau- und Schienenprojekte auf
Grund der Linienstruktur dieser Vorhaben sowie hinsichtlich der Entwésserung im
Betrieb zusammengefasst.

Empfehlung fiir Linienbestimmung

Fir Neubauvorhaben von Strallen wird empfohlen, bereits auf der Ebene der
Linienbestimmung schutzenswerte Bereiche in Gewassern zu betrachten, um somit
zukunftigen Schwierigkeiten und evtl. Problemen vorzubeugen.

Fallgruppe

Typische Merkmale und Fallgruppen sowie die entsprechenden Wirkfaktoren gemaf
Anhang C.1, C.3 und C.2 sind zum Beispiel:

e Eine Einleitung von Niederschlagswasser (Merkmal) - Einleitung mit
vorwiegend stofflicher Wirkung (E-1) (Betrieb, aber auch Bauzeit)

e Grundwasserhaltung und Einleitung in ein OWK (Merkmal) = Einleitung mit
vorwiegend stofflicher Wirkung (E-1)

e Verrohrung/Gewasserausbau (inkl. Anlagen) (Merkmal) - Technischer
Ausbau / Technischer Verbau (G-1)

Die zugehoérigen Wirkfaktoren sind in Anhang C.2 und C.3 aufgeflhrt.

Stoffliste - StrafRe

Die zwischen MELUND und LBV abgestimmte Stoffliste fiir den Stralkenbau:
Stoffe aus Anhang 6 OGewV

e Zink

o Kupfer

o 2,2'3,4,4'5'-Hexachlorbiphenyl, 2,2',3,4,4',5'- polychloriertes Biphenyl (PCB-
138)

¢ Cyanid

Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten Anhang 7 OGewV
e Es sind alle Stoffe zu berlcksichtigen.

Stoffe aus Anhang 8 OGewV
e Anthracen
e Cadmium (UQN abhangig von der Wasserharte)
e Bis(2ethyhexyl)phthalat (DEHP)
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e Blei

e Nickel

e Benzo(a)pyren

e Benzo(b)fluoranthen
e Benzo(k)fluoranthen
e Benzo(g,h,i)-perylen
e Octylphenol

e Fluranthen

Hinweis: Es sind die Vorgaben der OGewV zu beachten. Flir die folgenden
Stoffe werden auch fiir den Abruf von online Daten bzw. die Datenabfrage
beim LLUR diese Hinweise gegeben:

e Fiir die Bestimmung von Zink und Kupfer ist die FuBnote Nr. 3 der
Anlage 6 OGewV hinsichtlich der Matrix zu beachten.

e Flir die Bewertbarkeit von Cadmium ist die Kenntnis der Wasserhérte
notwendig (vgl. Anhang 8 Ful3note 4 zur Tabelle 2).

Evtl. sind je nach Standort (z. B. Altlasten) auch weitere Stoffe fiir den chemischen
Zustand und/oder den Okologischen Zustand / das Okologische Potenzial zu
betrachten.

Stoffliste - Schiene

Mindestumfang der zu betrachtenden Parameter (OGewV):

Stoffe aus Anhang 6 OGewV

e Arsen

e Zink

e Phenanthren
e Kupfer

Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten Anhang 7 OGewV
e Es sind alle Stoffe zu berlcksichtigen.

Stoffe aus Anhang 8 OGewV

e Blei

e Cadmium (UQN abhéangig von der Wasserharte)
¢ Nickel

e Fluoranthen

e Naphthalin

e Benzola]pyren

e Benzo[b]fluoranthen

e Benzo[k]fluoranthen

e Benzolg,h,i]-perylen

e Indeno[1,2,3-cd]-pyren

Sowie insbesondere in Bezug auf die BQK
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e Eingesetzte Herbizide
e Eingesetzte Biozide (z. B. Korrosionsschutz)

Hinweis: Es sind die Vorgaben der OGewV zu beachten. Flir die folgenden
Stoffe werden auch fiir den Abruf von online Daten bzw. die Datenabfrage
beim LLUR diese Hinweise gegeben:

o Fiir die Bestimmung von Zink und Kupfer ist die FuBnote Nr. 3 der
Anlage 6 OGewV hinsichtlich der Matrix zu beachten.

e Fiir die Bewertbarkeit von Cadmium ist die Kenntnis der Wasserhérte
notwendig (vgl. Anhang 8 Ful3note 4 zur Tabelle 2).

Evtl. sind je nach Standort (z. B. Altlasten) auch weitere Stoffe fur den chemischen
Zustand und/oder den Okologischen Zustand / das Okologische Potenzial zu
betrachten.

Moglichkeiten vermindernder MaBRnahmen und ,,Abschichtung“

Der ,Abschichtungsprozess® von den potenziellen Wirkfaktoren zu den potenziell
nachteiligen, bewertungsrelevanten und nicht nur kurzzeitigen Wirkfaktoren ist
vollstandig zu beschreiben.

Insbesondere fir den StralRenbau sind Retentionsbodenfilteranlagen (RBFA) eine
wirkungsvolle Minderungsmallinahme. Der tatsadchliche Aufbau, insbesondere die
verwendeten Materialien, sowie Betrieb und Wartung der RBFA sind von
entscheidender Bedeutung flr deren Leistung. Fir die Rechtssicherheit sollten
diese Details beschrieben werden. Es wird empfohlen, den geplanten Aufbau der
RBFA und das Betriebskonzept in Zusammenhang mit den physikalisch -
chemischen Prozessen kurz darzustellen und zu belegen z.B. durch
.Immissionsbezogene Bewertung der Einleitung von Strallenabflissen® (IFS 2018).
Im Anschluss kann eine ,Abschichtung“ der vorhabenrelevanten Stoffe erfolgen.

Versickerung

Bei vielen Strallenbau oder auch Schienenvorhaben wird das Niederschlagswasser
Uuber die Boschungen/Bankette geleitet und anschlieRend entweder versickert oder
Uber ein Mulden-Rigolen- oder Graben-System weitergeleitet, gesammelt und
zeitlich versetzt in den nachsten Vorfluter eingeleitet. Wie in Kapitel 3.4.1
geschrieben, ist fir die Versickerung die geologische Situation entscheidend. Es ist
moglich, dass eine Einleitung durch Versickerung auf Grund der lokalen
hydraulischen Gegebenheiten auch zu einem Zufluss in ein Oberflachengewasser
fahrt. Ist dies der Fall, ist hierfir auch das Verschlechterungsverbot fir die OWK zu
betrachten und nicht nur fir das Grundwasser. Die Schutzwirkung der
Deckschichten in SH ist verschieden ausgepragt und zum Teil lokal sehr heterogen
(Abbildung 17).
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[ | ungiinstig

Abbildung 17 Grundwasserkdrper im Hauptgrundwasserleiter  und Schutzwirkung  der
Deckschichten in Schleswig-Holstein
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9.2 Stromtrassen

Empfehlung fiir Linienbestimmung

Fir Neubauvorhaben von Trassen wird empfohlen, bereits auf der Ebene der
Linienbestimmung schiitzenswerte Bereiche in Gewassern zu betrachten, um somit
zuklnftigen Schwierigkeiten und evtl. Problemen vorzubeugen.

Fallgruppe

Typische Merkmale und Fallgruppen sowie die entsprechenden Wirkfaktoren geman
Anhang C.1, C.3 und C.2 sind zum Beispiel:

e Eine bauzeitliche Grundwasser- und Niederschlagswasserhaltung und
Einleitung in einen OWK (Merkmal) - Einleitung mit vorwiegend
hydraulischer Wirkung (Fallgruppe E-3)

e Eine bauzeitliche Grundwasser- und Niederschlagswasserhaltung und
Einleitung in einen GWK (Merkmal) - Einleitung mit vorwiegend
hydraulischer Wirkung (Fallgruppe E-3)

e Eine bauzeitliche Verrohrung/Gewasserausbau (inkl. Anlagen) (Merkmal) >
Technischer Ausbau / Technischer Verbau (Fallgruppe G-1)

e Ein Gewasserausbau / eine Anlage am oder im Gewasser (Merkmal) >
Neubau von Anlagen/Umbau von Anlagen im Talraum (Fallgruppe G-3)

Zielerreichungsgebot

e Prifen des MalRnahmenprogramms
o Talrdume
o Baubedingte Einleitungen

Stoffliste

Mindestumfang der zu betrachtenden Parameter (OGewV):

Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten Anhang 7 OGewV
e Es sind alle Stoffe zu berlcksichtigen.

Stoffe aus Anhang 6 und 8 OGewV sind nach dem Einzelfall zu betrachten.

Hinweis: Es sind die Vorgaben der OGewV zu beachten.

Gewadsserquerung bei Erdkabelverlegung

Die Unterquerung sensibler Gebiete durch Verfahren der geschlossenen Verlegung
ist eine effektive Vermeidungs- bzw. Verminderungsmallnahme, da
Beeintrachtigungen von Gewassern weitestgehend ausgeschlossen werden kdénnen.
Bei offener Querung von FliekRgewéassern sind vorwiegend baubedingte
Auswirkungen durch die Mobilisierung von Sedimenten (Fallgruppe E-1) und
Einleitung (Fallgruppe E-3) von Grubenwasser zu erwarten.

Auch lokale und kurzzeitige Auswirkungen in nicht-berichtspflichtigen Gewassern
kdénnten sich nachhaltig auf die BQK in einem OWK auswirken, wenn wertvolle
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Lebensraume (Wiederbesiedlungspotenziale, Laich-, Auswuchs- oder
Ernadhrungsgebiete) betroffen sind. Insbesondere die Abdeckung von Lebensrdumen
mit einer Verstopfung des Sedimentlickensystems (Kolmation) ist als irreversibel
anzusehen. Daher wird empfohlen, den Eintrag von Sedimenten durch geeignete
VermeidungsmafRnahmen zu minimieren.

Wird bei trockener Querung Wasser mittels einer Pumpe durch Schlduche um die
Baugrube herumgeleitet, ist das Ansaugen von Sedimenten und Organismen zu
vermeiden. Dies kann durch Schutzgitter, einen ausreichenden Abstand zum
Gewassergrund und eine geringe Ansaugstrémung realisiert werden. In die
Baugrube eindringendes Schichtenwasser (Grundwasser) sollte auf die stofflichen
Bestandteile untersucht und ggf. vor Wiedereinleitung in bellfteten Absetzbecken
(geeignete Filtereinrichtungen) gereinigt werden, um Auswirkungen auf die BQK
durch Sediment- und Na&hrstoffeintrag, Sauerstoffmangel, Verockerung und
Kolmation zu vermeiden bzw. zu vermindern.

Durch Abfischen, Ein- und Absammeln sowie nachfolgende Umsetzmalinahmen
kann die direkte Tétung oder Verletzung von trockenfallenden Tieren und Pflanzen
vermindert werden. Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmafRnahmen sollten durch eine
Okologische Baubegleitung begleitet und dokumentiert werden. Auch vermindernde
Malnahmen finden ihre Grenze im Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Der
organisatorische und finanzielle Aufwand moglicher Vermeidungsmafinahmen, wie
z. B. das Abfischen eines Gewassers, muss in einem angemessenen Verhaltnis zur
beflrchteten Beeintrachtigung stehen®'.

Gehodlzschnitt unter Freileitung

Im Bereich unterhalb sowie seitlich der Leitung bestehen Hohenbeschrankungen,
die Gehodlze nicht Uberschreiten durfen, um Kurzschlisse zu vermeiden. Dies
bedeutet einen dauerhaften Eingriff in die Ufervegetation der Gewasser. Fir die
Wasserkorper (WK) ist dies fur die Struktur der Uferzone zu betrachten sowie auch
far die Nahrstoffe. Fir die nicht-berichtspflichtigen Gewasser ist die Auswirkung auf
die schitzenswerten Bereiche und Fernwirkungen auf die WK zu betrachten.

9.3 Klaranlagen

Fallgruppe

Typische Merkmale und Fallgruppen sowie die entsprechenden Wirkfaktoren gemaf
Anhang C.1, C.3 und C.2 sind zum Beispiel:

o Einleitung der geklarten Abwassers (Merkmal) - Einleitung mit vorwiegend
stofflicher Wirkung (Fallgruppe E-1)

Stoffliste

Mindestumfang der zu betrachtenden Parameter:

Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten Anhang 7 OGewV

51 BVerwG, Beschluss. v. 29.10.2014, 7 VR 4.13 ,Ausbau Fahrrinne Main“, Rn. 26
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e Es sind alle Stoffe zu berlicksichtigen.
Stoffe aus Anhang 6 und 8 OGewV sind nach dem Einzelfall zu betrachten.
Sonstiges

e Abfiltrierbare Stoffe

e Imidacloprid
Evtl. Erweiterung der Liste nach abschlieBender Auswertung des
Spurenstoffmonitorings des Landes.

Hinweis: Es sind die Vorgaben der OGewV zu beachten.

9.4 Einbringung von Baggergut in Kistengewasser

Insbesondere im Zusammenhang mit der Unterhaltung bzw. dem Ausbau von
Fahrrinnen und Hafen werden Sedimente aus Kistenwassern entnommen und als
Baggergut an anderer Stelle wieder eingebracht. In der dargestellten Fallgruppe wird
ausschlieBBlich die Einbringung des Baggergutes und nicht die Entnahme der
Sedimente betrachtet.

Fallgruppe

Typische Merkmale und Fallgruppen sowie die entsprechenden Wirkfaktoren gemaf
Anhang C.1, C.3 und C.2 sind zum Beispiel:

e Einbringung von Baggergut in Kistengewasser - Einbringung fester Stoffe
(K-1) (Verbringvorgang und Verbleib des Baggergutes)

Und die Wirkfaktoren:

e Morphologische Verhéltnisse: Sub-/Eulitoral (durch
Flacheninanspruchnahme/Uberschiittung des Meeresbodens und
Sedimentation)

e Nahrstoffverhaltnisse (Eintrdge aus dem Baggergut)

e Schwebstoffgehalt (Freisetzung von Schwebstoffen wahrend des
Verbringvorgangs)

e Sauerstoffgehalt (durch sauerstoffzehrende Prozesse bei der Einbringung)

e Schadstoffgehalt (Eintrage aus dem Baggergut)

e Anderungen der Ausprdgung der Lebensgemeinschaften (Eintrag
gebietsfremder Arten, Uberschiittung der benthischen Lebensgemeinschaft
an der Verbringungsstelle, Anderung der Habitatbedingungen fiir
benthische Lebensgemeinschaften durch erhdhte Sedimentation)

Stoffliste Baggerqut

Die im Baggergut enthaltenen relevanten Stoffe sind in der GUBAK/GEBAK
aufgefihrt und nach diesen Vorgaben fir Probennahme und Analyse zu
untersuchen.
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Moglichkeiten vermindernder MaBRnahmen und ,,Abschichtung®

Der ,Abschichtungsprozess® von den potenziellen Wirkfaktoren zu den potenziell
nachteiligen, bewertungsrelevanten und nicht nur kurzzeitigen Wirkfaktoren ist
vollstandig zu beschreiben.

Erfolgt die Verbringung von Baggergut unter bestimmten Rahmenbedingungen, die
im Zuge zahlreicher Genehmigungen bereits entwickelt bzw. etabliert wurden, kann
eine Minimierung der Auswirkungen erzielt werden. Diese sind unter anderem:

e Benutzung einer ausgewiesenen Schittstelle (Ostsee; punktuelle
Einbringung) bzw. Einbringungsstelle (Nordsee; flachige Ausbringung im
Ebbstrom)

e Durchfuhrung im Zeitraum von Oktober bis Mai bei Wassertemperaturen
von unter 12° C und einem Sauerstoffgehalt im Wasser von > 6 mg/I

e Windstarke nicht > 5 Bft

e Einhaltung des gem. GUBAK/GEBAK vorgegebenen Vorgehens

e Einhaltung bestimmter  Abstande Zu Robbenliegeplatzen und
Hochwasserrastplatzen (500 m), Mausergebieten sowie zu
Muschelkulturflachen und natidrlichen Muschelbdnken, Makrophyten-
/Seegrasbestanden und Steinfeldern

9.5 Typ 77 — Nord-Ostsee-Kanal

Der WK Nord-Ostsee-Kanal (Code: nok_0) wird als kiinstlicher WK eingeordnet und
als Schifffahrtskanal (Typ 77) typisiert (Anhang B.1). Bei Schifffahrtskanalen liegt
eine Sondersituation im Gewéassernetz vor. Diese kénnen bei starker Uberpragung
durch menschliche Tatigkeiten keinem naturlichen FlieRgewassertyp zugeordnet
werden, und damit ist keine biozénotische Bewertung moglich (LAWA 2015). Fir den
WK Nord-Ostsee-Kanal ist daher kein dkologisches Potenzial festzulegen. Eine
Ubertragung von Orientierungswerten eines benachbarten FlieRgewassertyps als
Anhaltspunkt ist beim NOK nicht mdglich, da kein vergleichbarer Flieligewassertyp
vorliegt.

Fir den NOK existieren keine biologischen Bewertungsverfahren daher wurde auch
in SH kein 6kologisches Potenzial fir diesen WK festgelegt. Dies ist hauptsachlich
durch die sich stark verandernden Rahmenbedingungen im Gewasser begrindet.
Der Salzgehalt im NOK beispielsweise sinkt von der Konzentration der Tide-Elbe bis
Kanal-Kilometer 20 ab, um ab Kanal-Kilometer 40 bis nach Kiel wieder anzusteigen.
Die Salzkonzentration liegt im Minimum bei einem PSU (,Practical Salinity Unit*) von
3 und im Maximum bei einem PSU von 15 (Gocke et al. 2008).

Der WK wird dessen ungeachtet von verschiedenen Institutionen (z. B. LLUR, BfG,
Landessportfischerverband) untersucht. Wir empfehlen zur Rechtssicherheit bei
Vorhaben am NOK diese Daten abzufragen und eine Einschatzung vorzunehmen,
ob sich die BQK verschlechtern wirden.
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Anhang

A Glossar

Wort/Passus

Beschreibung

Abschichtung

hier: Weg von den madglichen Wirkungen
zu den mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit zu erwartenden
Auswirkungen eines Vorhabens unter
Berlcksichtigung aller technischen Mittel
zur Vermeidung/Verminderung

ACP allgemeine physikalisch-chemische
Qualitdtskomponenten nach Anlage 7 der
OGewV

Ausgangszustand Zustand vor Durchfuhrung der zur

Verwirklichung eines Vorhabens
notwendigen Anderungen

Auswirkung

Eine Veranderung einer
Stoffkonzentration oder QK, welche
kausal (mittel- oder unmittelbar) mit dem
zu betrachtenden Vorhaben (bau-,
anlagen- und betriebsbedingt)
zusammenhangt

Beurteilungswert

dient der Bewertung und Interpretation
von Messergebnissen

Betrachtungsraum

Raum, in welchem das Vorhaben zu
Auswirkungen fahren kdénnte

bewertungsrelevant

Ausschlaggebend fir die Bewertung von
Gewassern nach WRRL

Bewertungsverfahren

Methode zur Bewertung der Qualitat von
Gewassern nach OGewV

Bewirtschaftungsermessen

pflichtgemalRes Ermessen der
zustandigen Behorde im Wasserrecht

Bewirtschaftungsziele

Erreichen der rechtsverbindlich
vorgegebenen Umweltziele der EG-
WRRL bzw. §§ 27, 44 und 47 WHG

Detailpriafung

Teil des mehrstufigen Ansatzes der
LAWA

EG-Wasserrahmenrichtlinie

Richtlinie 2000/60/EG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir Malnahmen der
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Wort/Passus

Beschreibung

Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik

Ermittlung des Prufbedarfes

Hilfestellung fir die Frage, ob ein
Fachbeitrag WRRL flr ein Vorhaben
erstellt werden sollte, wenn keine Pflicht
hierzu besteht

Fachbeitrag WRRL

Name fir den Teil der
Planungsunterlagen, welcher sich mit der
Wirkung eines Vorhabens in Bezug auf
die Bewirtschaftungsziele nach §§ 27, 44
und 47 WHG beschéaftigt

Fallgruppe

hier vorgefertigter Baustein fur die
Erstellung der Prognose im Rahmen des
mehrstufigen Ansatzes fir bestimmte
wasserrechtliche Gestattungsarten

FGS

Umweltqualitatsnormen fir
flussgebietsspezifische Schadstoffe zur
Beurteilung des 6kologischen Zustands
und des dkologischen Potenzials nach
Anlage 6 der OGewV

.Ist-Zustand

aktuelle Bewertung des chemischen
Zustands und des 6kologischen
Zustands/Potenzials im
Wasserkorpersteckbrief fur den
laufenden Bewirtschaftungszeitraum
unter Berlcksichtigung aktuellerer
Monitoring Daten

Klasse

hier Einstufung der biologischen
Qualitatskomponenten (BQK), der
unterstitzenden Qualitadtskomponenten,
des dkologischen Zustands/Potenzials
oder des chemischen Zustands

mehrstufiger Ansatz

Konzept der LAWA zur Erstellung einer
Prognoseentscheidung im Rahmen der
Prufung des Verschlechterungsverbots
fir den dkologischen Zustand/Potenzial
fir FlieBRgewasser, Seen und
Ubergangsgewasser

Merkmal des Vorhabens

die einzeln zu betrachtenden
MaRnahmen/Teile eines Vorhabens im
oder am Gewasser wie zum Beispiel eine
Einleitung

Orientierungswert

Schwellenwert/Richtwert, der im Falle
einer Uberschreitung bei unklaren oder
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Wort/Passus

Beschreibung

fehlenden biologischen Befunden
Auskunft dariber gibt, dass es
wahrscheinlich ist, dass ein ACP eine
Verfehlung des Zielzustands bewirkt

Potenzial

hier Bewertung eines als kinstlich oder
erheblich verdndert eingestuften
Wasserkoérpers

potenzielle Auswirkung

hier Auswirkungen, welche theoretisch
durch einen Wirkfaktor oder eine
abiotische Wirkung ausgeldst werden
kdénnen

prioritaren Stoffe

45 durch die EU Richtlinie 2013/39/EU
festgelegte Stoffe

Prognose

Abschlielende Beurteilung der
Wirkungen eines Vorhabens auf einen
Wasserkorper

Qualitatskomponenten

biologische, hydromorphologische,
chemische oder allgemeine physikalisch-
chemische;

Rechtsbegriff aus der OGewV,
aufgelistet und den OWK zugeordnet in
Anlage 3 OGewV; Sammelbegriff fur die
Beurteilungskriterien zur Einstufung des
Okologischen Zustands/Potenzials

Talraumkulisse

Unter der Talraumkulisse ist eine
Flachenkulisse zu verstehen, die flr die
Zielerreichung der WRRL von Bedeutung
ist. Sie wurde mittels eines Modells
entwickelt, um zu erkennen, in welchen
Gebieten die Gewasser welchen
Raumbedarf haben, um sich zu
entwickeln (daher kénnen auch Flachen
enthalten sein, wo die Gewasser auf
Grund des Gewasserausbaus so sehr
degeneriert sind, dass kein Talraum
mehr erkennbar ist und wo
Nutzungswiderspriiche auftreten
kdnnen).

Trendumkehrgebot Bewirtschaftungsziel des WHG fiir das
Grundwasser vgl. § 47 WHG
Ubertragung hier die Nutzung der Bewertung eines

Wasserkorpers flr einen
(vergleichbaren) anderen Wasserkorper
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Wort/Passus

Beschreibung

Umweltqualitatsnorm

Grenzwerte fur Stoffe, welche
gewabhrleisten sollen, dass Pflanzen und
Tiere in Flissen, Seen und
Kistengewassern nicht geschadigt
werden. Festgelegt in den Anlagen 6 und
8 der OGewV

unterstitzende QK

Qualitatskomponenten, welche fir die
Einstufung des dkologischen
Zustands/Potenzials eine Hilfestellung
geben (Hydromorphologische
Qualitatskomponenten, ACP und FGS)

UVP-Pflicht

Die Pflicht nach § 5 UVPG zur
Durchfiihrung einer UVP bei neuen
Vorhaben, d.h. bei (Neu-)Errichtung und
Betrieb einer technischen Anlage, (Neu-)
Bau einer sonstigen Anlage oder
Durchfuhrung einer sonstigen in Natur
und Landschaft eingreifenden MalRnahme

Verschlechterungsverbot

Bewirtschaftungsziel des
Wasserhaushaltsgesetzes vgl. §§ 27, 44
und 47 WHG

Vorhaben

die Absicht haben, etwas Bestimmtes zu
tun, zu unternehmen, auszufihren, das
einer
Genehmigung/Zulassung/Gestattung
bedarf

Vorprifung

Teil des mehrstufigen Ansatzes der
LAWA

Wasserkérper

einheitliche und bedeutende Abschnitte
eines oberirdischen Gewassers oder
Klstengewassers
(Oberflachenwasserkdrper) sowie
abgegrenzte Grundwasservolumen
innerhalb eines oder mehrerer
Grundwasserleiter (Grundwasserkorper)
(§ 3 Nummer 6 WHG))

Wasserrechtlicher Fachbeitrag

Uberbegriff fiir Fachbeitrage
verschiedener wasserrechtlicher
Richtlinien (WRRL, MSRL, HWRM-RL)

Wirkpfade

Begriff aus den fachtechnischen
Hinweisen der LAWA, welcher den Weg
durch den mehrstufigen Ansatz zur
Erstellung einer Prognoseentscheidung
im Rahmen der Prifung des
Verschlechterungsverbots fir den
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Wort/Passus

Beschreibung

Okologischen Zustand/Potenzial
beschreibt

Wirkbereiche

raumliche Grenzen der Auswirkungen
eines vorhabenbedingten Merkmals

Zielerreichungsgebot

Bewirtschaftungsziel des
Wasserhaushaltsgesetzes vgl. § 27, 44
und 47 WHG

Zulassungsvoraussetzungen

formelle und materielle
Voraussetzungen, welche vor Erteilung
einer Zulassung vorliegen mussen

Zustand

Bewertung des chemischen Zustands
und des O0kologischen
Zustands/Potenzials eines
Wasserkoérpers
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B Gewassertypen (OGewV, Anlage 1)

B.1 FlieRgewasser

FlieRgewasser sind oberirdisch flielende Gewasser des Binnenlandes, wie z. B.
Quell- oder Seeabfliisse, Bache, Flisse und Strome. Das Wasser flie3t standig oder
nur zeitweise von der Quelle bis zur Mindung in einen See, in ein Ubergeordnetes
FlieR- oder Ubergangsgewasser oder in ein Meer.

FlieRgewasser, die auf Grund der naturrdumlichen Gegebenheiten &hnliche
morphologische, physikalisch-chemische, hydrologische oder biozdnotische
Merkmale aufweisen, werden nach OGewV Anlage 1 in ,Typen® zusammengefasst
(Tabelle B 1). Die Ableitung der FlieRgewassertypologie findet sich im
Informationsportal zur Bewertung der Oberflachengewésser.

Tabelle B 1 FlieRgewassertypen in Schleswig-Holstein

Typen des Norddeutschen Tieflandes

Typ 14 Sandgepragte Tieflandbache

Typ 15 Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse

Typ 16 Kiesgepragte Tieflandbache

Typ 17 Kiesgepragte Tieflandflisse

Typ 22.1 Gewasser der Marsch

Typ 22.2 Flisse der Marsch

Typ 22.3 Strome der Marsch

von der Okoregion unabhangige Typen

Typ 19 Kleine NiederungsflieRgewasser in Fluss- und Stromtalern

Typ 21_N Seeausflussgepragte FlieRgewasser des Norddeutschen
Tieflandes (Nord)

Typ 77 Schifffahrtskanale (Nord-Ostsee Kanal)

91


http://www.gewaesser-bewertung.de/

B.2 Seen

Seen sind stehende, oberirdische Gewasser des Binnenlandes. Neben natirlichen
Seen gibt es in Schleswig-Holstein elf kinstliche Seen (z. B. Speicherbecken).
Moorseen und Strandseen werden in Schleswig-Holstein als Sondertyp den
naturlichen Seen zugewiesen, erheblich veranderte Seen sind nicht ausgewiesen
(Tabelle B2) (Riedmdtller et al. 2013).

Tabelle B 2 Seentypen in Schleswig-Holstein

Typ Charakterisierung

Typ 10 kalkreicher geschichteter Tieflandsee mit groRem Einzugsgebiet

Typ 11 kalkreicher ungeschichteter Tieflandsee mit groRem Einzugsgebiet

Typ 12 kalkreicher ungeschichteter Tieflandsee mit groRem Einzugsgebiet
und einer Aufenthaltszeit von 3 bis 30 Tagen

Typ 13 kalkreicher geschichteter Tieflandsee mit kleinem Einzugsgebiet

Typ 14 kalkreicher ungeschichteter Tieflandsee mit kleinem Einzugsgebiet

Typ 88 Sondertyp natlrlicher See: huminstoffgepragter See (Moorsee),
elektrolytreicher Strandsee, kalkarmer See

Typ 99 Sondertyp kiinstlicher See

B.3 Ubergangsgewisser

Ubergangsgewéasser sind  Oberflaichenwasserkérper in  der Nahe von
Flussmindungen, die auf Grund ihrer Nahe zu den Kistengewassern einen
gewissen Salzgehalt aufweisen, aber im Wesentlichen von StufRRwasserstrémungen
beeinflusst werden. Diese Gewasserabschnitte sind durch eine flieRgewasserartige
Dynamik und Brackwasser gekennzeichnet, wobei sie einen geringeren Salzgehalt
als die Kistengewasser aufweisen. In Schleswig-Holstein gehoren die Unterlaufe
von Eider und Elbe dieser Gewasserkategorie an (Tabelle B 3). Diese Gewasser
werden als Schifffahrtstralen genutzt und sind auf Grund der damit verbundenen
Veranderungen der Gewasserstruktur als "erheblich verandert" im Sinne der WRRL
ausgewiesen worden. Fir die Typisierung der Ubergangsgewéasser stellt der
durchschnittliche Springtidenhub den wichtigsten Faktor dar.

Tabelle B 3 Ubergangsgewassertypen in Schleswig-Holstein
Typ Ubergangsgewasser
T1 Elbe (Tideelbe)
T2 Eider (Tideeider)
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B.4 Kustengewasser

Klstengewasser sind Meeresbereiche der nahen Kisten, die mit dem offenen Meer
in Verbindung stehen. Alle Kustengewasser, die bis zur Basislinie +1 Seemeile
reichen, sind gemall WRRL in Bezug auf die 0&kologische Bewertung
berichtspflichtig. Flir den Bereich zwischen einer Seemeile von der Kiistenlinie bis
zu 12 Seemeilen enthdlt § 44 Satz 2 WHG die Anordnung, dass die
Bewirtschaftungsziele entsprechend fiir den chemischen Zustand gelten. Schleswig-
Holstein besitzt Kiistengewasser der Nord- und der Ostsee. Eine Typisierung der
schleswig-holsteinischen Kistengewédsser wurde von Reimers  (2005)
vorgenommen. FUr die Typisierung der Nordsee wurden als wesentliche Kriterien
der Salzgehalt, der Tidenhub und die Exposition herangezogen. Dies fihrte zu einer
Ausweisung von funf Gewdassertypen N1 - N5. Der Felssockel der Insel Helgoland
ist ein eigenstandiger Typ im Kistengewasser der Elbe (Tabelle B 4). Fir die
Kustengewasser der Ostsee erfolgte die Typisierung anhand von Salzgehalt,
Austauschverhaltnissen und Substraten. Es wurden vier Kistengewassertypen
(Tabelle B 4) abgeleitet. Im allgemeinen Sprachgebrauch werden die
Gewassertypen B1 und B2 als ,innere“ Kistengewasser und die Gewassertypen B3
und B4 als ,aullere” Kustengewasser bezeichnet. B1 Kistenwasserkdrper kommen
in Schleswig-Holstein nicht vor.

Tabelle B 4 Kustengewassertypen in Schleswig-Holstein
Nordsee
Typ N1 euhalines offenes Kistengewasser
Typ N2 euhalines Wattenmeer
Typ N3 polyhalines offenes Kistengewasser
Typ N4 polyhalines Wattenmeer
Typ N5 euhalines felsgepragtes Kiistengewasser um Helgoland
Ostsee
Typ B2 mesohalines inneres Klistengewasser
Typ B3 mesohalines offenes Klistengewasser
Typ B4 meso-polyhalines offenes Kiistengewéasser, saisonal geschichtet
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C Zum Mehrstufigen Ansatz fur die Auswirkungsprognose
(6kologischer Zustand / 6kologisches Potenzial)

Im folgenden Kapitel wird das ,Handwerkszeug®“ fir den mehrstufigen Ansatz der
fachtechnischen Hinweise der LAWA mit Anderungen fiir Schleswig-Holstein sowie
Erganzung fir die Kistengewdasser dargestellt. Dies betrifft die Fallgruppen, ein
Beispiel fur eine Einzelfallprifung sowie die Tabellen fir die potenziellen
abiotischen Wirkungen und potenziellen biotischen Auswirkungen.

Gelb hinterlegte Ausfuhrungen beruhen auf Anpassungen/Erweiterungen durch das
MELUND und LLUR.

C.1 Fallgruppen fur Oberflachengewasser: FlieBRgewasser (F),
Seen (S), Ubergangsgewisser (U), Kiistengewisser (K)

Die Merkmale eines Vorhabens werden in Fallgruppen typisiert (Tabelle C 1). Diese
Zuordnung erlaubt es, definierte Typen von Vorhaben mit potenziellen abiotischen
Wirkungen und mdglichen biotischen Auswirkungen zu verbinden.

Tabelle C 1 Fallgruppen zur Beschreibung von Wirkpfaden fir das ,Verschlechterungsverbot®;
Erweitert und angepasst nach Tabelle 1 der fachtechnische Hinweise des LAWA-AO (2020)

Kirzel Merkmal des Vorhabens Fallgruppe
G-1 Gewasserausbau (inkl. | Technischer Ausbau/Technischer Verbau,
Anlagen®?) Gewasserbeseitigung/Gewasserneubau
G-2 Gewasserentwicklung/Renaturierung
G-3 Neubau von Anlagen/Umbau von Anlagen
im Talraum
Q-1 Querbauwerk Mit  Abflussregulierung/Speicherfunktion
(Ausbau/Neubau/Betrieb) | (mit Wasserkraft Nutzung)
Q-2 Mit Regulierung der Wasserspiegellage
(mit Wasserkraft Nutzung ohne
Speicherfunktion)
E-1 Einleitung Mit vorrangig stofflichen Wirkungen
E-2 Mit vorrangig thermischen Wirkungen
E-3 Mit vorrangig hydraulischen Wirkungen
A-1 Ausleitung/Entnahme von | Mit Wiedereinleitung
Wasser
A-2 Ohne Wiedereinleitung
F-1 Fischereiliche Nutzung Neu/Intensivierung/Besatz

52 Anlagendefinition gemaR § 36 WHG, aber ohne Querbauwerke mit Wasserkraftnutzung (siehe Fallgruppen Q.
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Kirzel Merkmal des Vorhabens Fallgruppe

F-2 Aquakultur

K-1 Einbringung®® Einbringung fester Stoffe
K-2 Entnahme Entnahme fester Stoffe

Sonstige Vorhaben/Nutzungen (Einzelfallprifung)

Ist keine Zuordnung zu einer Fallgruppe moglich, ist eine Einzelfallprifung nach C.3
durchzufuhren.

C.2

Wirkfaktoren fur Oberflachengewasser: FlieRgewasser (F),
Seen (S), Ubergangsgewisser (U), Kiistengewisser (K)

Abfluss (F), Wassermenge/Abfluss (S), Stromungen (K)

FlieRverhalten (F, U), Tidenregime (U)

Wasserspiegellage (F, S, U, K), Tidenhub (K)

Durchgéangigkeit (linear) (F, S, U)

Durchgéngigkeit (lateral) (F, S, U)

Durchgangigkeit (klistenparallel, kistennormal) (K)

Morphologische Verhéltnisse: Sohle, Ufer (F), Seeboden, Uferzone (S), Eu-
/Sublitoral (U, K),

Morphologische Verhaltnisse: Aue (F), semiterrestrischer Bereich (S),
Supralitoral (U, K)

Temperaturverhéltnisse (F, S, U, K)

Sauerstoffgehalt (F, S, U, K)

Salzgehalt (F, S, U, K) umfasst Chlorid, Sulfat und Leitfahigkeit
Versauerungszustand (F, S)

Nahrstoffverhaltnisse (F, S, U, K)

Schwebstoffgehalt (F, S, K)

Schadstoffgehalt (F, S, U, K)

Anderung der Auspragung der Lebensgemeinschaft — Zénose (F, S, U, K)

53 z. B. fiir Kistengewasser Baggergutverbringung, Sandvorspllungen
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Tabelle C 2 Zu betrachtende Wirkfaktoren fir die Fallgruppen fur FlieBgewadsser

Kirzel |In der Regel relevante, potenzielle Wirkfaktoren und im Einzelfall
relevant

G-1 FlieBverhalten, Wasserspiegellage, Durchgéngigkeit (linear),
Durchgangigkeit (lateral), Morphologische Verhaltnisse (Sohle, Ufer),
Morphologische Verhéltnisse (Aue), Schwebstoffgehalt

G-2 FlieRverhalten, Wasserspiegellage, Durchgangigkeit (linear),
Durchgangigkeit (lateral), Morphologische Verhaltnisse (Sohle, Ufer),
Morphologische Verhaltnisse (Aue), Schwebstoffgehalt

G-3 FlieBverhalten, Durchgangigkeit (lateral), Morphologische Verhéaltnisse
(Sohle, Ufer), Morphologische Verhaltnisse (Aue), Schwebstoffgehalt

Q-1 Abfluss, FlieRverhalten, Wasserspiegellage, Durchgangigkeit (linear),
Morphologische Verhaltnisse (Sohle, Ufer), Morphologische Verhaltnisse
(Aue), Temperaturverhéltnisse, Sauerstoffgehalt, Nahrstoffverhaltnisse,
Schwebstoffgehalt

Q-2 FlieRverhalten, Wasserspiegellage, Durchgangigkeit (linear),
Morphologische Verhéltnisse (Sohle, Ufer), Morphologische Verhéltnisse
(Aue), Schwebstoffgehalt

E-1 Abfluss, FlieBverhalten, Morphologische Verhéltnisse (Sohle, Ufer),
Temperaturverhéltnisse, Sauerstoffgehalt, Salzgehalt,
Versauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse, Schwebstoffgehalt,
Schadstoffgehalt

E-2 Abfluss, FlieRverhalten, Morphologische Verhaltnisse (Sohle, Ufer),
Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffgehallt, Salzgehalt,
Versauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse, Schwebstoffgehallt,
Schadstoffgehalt

E-3 Abfluss, FlieRverhalten, Morphologische Verhaltnisse (Sohle, Ufer),
Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffgehalt, Salzgehalt,
Versauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse, Schwebstoffgehalt,
Schadstoffgehalt

A-1 Abfluss, FlieRBverhalten, Morphologische Verhéltnisse (Sohle, Ufer),
Temperaturverhaltnisse, Nahrstoffverhaltnisse, = Schwebstoffgehalt,
Schadstoffgehalt

A-2 Abfluss, FlieBverhalten, Temperaturverhéltnisse

F-1 Zonose, Durchgéngigkeit (linear), Durchgéngigkeit (lateral),
Sauerstoffgehalt, Nahrstoffverhaltnisse, Schwebstoffgehalt,
Schadstoffgehalt

F-2 Zoénose, FlieBverhalten,  Sauerstoffgehalt, @ Nahrstoffverhaltnisse,
Schwebstoffgehalt, Schadstoffgehalt
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Tabelle C 3

Zu betrachtende Wirkfaktoren fir die Fallgruppen fir Seen

Kirzel |[In der Regel relevante, potenzielle Wirkfaktoren und im Einzelrall
relevant

G-1 Wassermenge/Abfluss, Wasserspiegellage, Durchgéngigkeit (lateral),
Morphologische Verhéaltnisse (Seeboden, Uferzone), Morphologische
Verhéltnisse (semiterrestrischer Bereich), Schwebstoffgehalt

G-2 Wassermenge/Abfluss Wasserspiegellage, Durchgangigkeit (lateral),
Morphologische Verhaltnisse (Seeboden, Uferzone), Morphologische
Verhaltnisse (semiterrestrischer Bereich), Schwebstoffgehalt

G-3 Wassermenge/Abfluss, Wasserspiegellage, Durchgéngigkeit (lateral),
Morphologische Verhaltnisse (Seeboden, Uferzone), Morphologische
Verhaltnisse (semiterrestrischer Bereich)

Q-1 Wassermenge/Abfluss, Wasserspiegellage, Durchgangigkeit (linear),
Morphologische Verhaltnisse (Seeboden, Uferzone),
Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffgehallt, Nahrstoffverhaltnisse,
Schwebstoffgehalt

Q-2 Wassermenge/Abfluss, Wasserspiegellage, Durchgangigkeit (linear),
Morphologische Verhaltnisse (Seeboden, Uferzone),
Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffgehallt, Nahrstoffverhaltnisse,
Schwebstoffgehalt

E-1 Wassermenge/Abfluss, Wasserspiegellage, Temperaturverhéaltnisse,
Morphologische Verhéaltnisse (Seeboden, Uferzone), Sauerstoffgehalt,
Salzgehalt, Versauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse,
Schwebstoffgehalt, Schadstoffgehalt

E-2 Wassermenge/Abfluss, Wasserspiegellage, Temperaturverhaltnisse,
Morphologische Verhaltnisse (Seeboden, Uferzone), Sauerstoffgehalt,
Salzgehalt, Versauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse,
Schwebstoffgehalt, Schadstoffgehalt

E-3 Wassermenge/Abfluss, Wasserspiegellage, Temperaturverhaltnisse,
Morphologische Verhaltnisse (Seeboden, Uferzone), Sauerstoffgehalt,
Salzgehalt, Versauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse,
Schwebstoffgehalt, Schadstoffgehalt

A-1 Wassermenge/Abfluss, Temperaturverhaltnisse, Morphologische
Verhéltnisse (Seeboden, Uferzone), Sauerstoffgehalt, Salzgehalt,
Versauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse, Schwebstoffgehalt,
Schadstoffgehalt

A-2 Wassermenge/Abfluss, Wasserspiegellage, Temperaturverhaltnisse,
Durchgangigkeit (lateral), Sauerstoffgehalt, Nahrstoffverhaltnisse,
Schwebstoffgehalt, Schadstoffgehalt

F-1 Zonose, Durchgéngigkeit (linear), Durchgéngigkeit (lateral),
Sauerstoffgehalt, Nahrstoffverhaltnisse, Schwebstoffgehallt,
Schadstoffgehalt
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Kirzel |In der Regel relevante, potenzielle Wirkfaktoren und im Einzelrall
relevant

F-2 Zdnose, Durchgéngigkeit (linear), Durchgéngigkeit (lateral),
Sauerstoffgehalt, Nahrstoffverhaltnisse, Schwebstoffgehalt,
Schadstoffgehalt

Tabelle C 4 Zu betrachtende Wirkfaktoren fiir die Fallgruppen fiir Ubergangsgewisser

Kirzel |In der Regel relevante, potenzielle Wirkfaktoren und im Einzelrall
relevant

G-1 FlieBverhalten/Tidenregime, Durchgangigkeit (linear), Durchgangigkeit
(lateral), Morphologische Verhaltnisse (Eu-/Sublitoral), Morphologische
Verhaltnisse (Supralitoral)

G-2 FlieRverhalten/Tidenregime, Wasserspiegellage/Tidenhub,
Durchgangigkeit (linear), Durchgangigkeit (lateral), Morphologische
Verhaltnisse (Sohle, Ufer), Morphologische Verhéaltnisse (Supralitoral),

G-3 FlieBverhalten/Tidenregime, Durchgangigkeit (lateral), Morphologische
Verhéltnisse (Eu-/Sublitoral), Morphologische Verhaltnisse (Supralitoral)

Q-1 FlieRverhalten/Tidenregime, Wasserspiegellage/Tidenhub,
Durchgangigkeit (linear), Morphologische Verhaltnisse (Eu-/Sublitoral),
Morphologische Verhaltnisse (Supralitoral), Temperaturverhaltnisse,
Sauerstoffgehalt, Nahrstoffverhaltnisse

Q-2 FlieBverhalten/Tidenregime, Wasserspiegellage/ Tidenhub,
Durchgangigkeit (linear), Morphologische Verhéltnisse (Eu-/Sublitoral),
Morphologische Verhaltnisse (Supralitoral)

E-1 FlieBverhalten/Tidenregime, Temperaturverhéltnisse, Sauerstoffgehalt,
Nahrstoffverhaltnisse, Schadstoffgehalt

E-2 FlieBverhalten/Tidenregime, Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffgehalt,
Nahrstoffverhaltnisse, Schadstoffgehalt

E-3 FlieRverhalten/Tidenregime, Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffgehalt,
Nahrstoffverhaltnisse, Schadstoffgehalt

A-1 FlieRverhalten/Tidenregime, Temperaturverhaltnisse,
Nahrstoffverhaltnisse, Schadstoffgehalt

A-2 FlieRverhalten/Tidenregime, Temperaturverhéaltnisse
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Tabelle C 5

Zu betrachtende Wirkfaktoren fur die Fallgruppen fir Kiistengewasser

Kirzel |In der Regel relevante, potenziell Wirkfaktoren und im Einzelfall relevant

G-1 Tidenhub/Wasserspiegellage, Seegang/Exposition, Strémung,
Morphologische  Verhaltnisse  (Eu-/Sub-/Supralitoral), Durchgéangigkeit
(kiistenparallel/kiistennormal), Sauerstoffgehalt, Nahrstoffverhaltnisse,
Schwebstoffgehalt, Schadstoffgehalt, Anderungen der Auspragung der
Lebensgemeinschaft

G-2 Morphologische  Verhaltnisse  (Eu-/Sub-/Supralitoral), Durchgéangigkeit
(ktistenparallel/kiistennormal), Sauerstoffgehalt, Né&hrstoffverhéltnisse,
Schwebstoffgehalt, Schadstoffgehalt, Anderungen der Ausprdgung der
Lebensgemeinschaft

G-3 Tidenhub/Wasserspiegellage, Seegang/Exposition, Stromung,
Morphologische  Verhaltnisse (Eu-/Sub-/Supralitoral), Durchgéangigkeit
(kiistenparallel/kiistennormal), Sauerstoffgehalt, Nahrstoffverhaltnisse,
Schwebstoffgehalt, Schadstoffgehalt, Anderungen der Auspréagung der
Lebensgemeinschaft

E-1 Morphologische Verhéltnisse (Eu-/Sublitoral), Durchgéngigkeit
(kiistenparallel/kiistennormal), Temperaturverhéltnisse, Sauerstoffgehalt,
Nahrstoffverhaltnisse, Schwebstoffgehalt, Schadstoffgehalt

E-2 Morphologische Verhéltnisse (Eu-/Sublitoral), Durchgéngigkeit
(kuistenparallel/kiistennormal), Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffgehalt,
Nahrstoffverhaltnisse, Schwebstoffgehalt, Schadstoffgehalt

E-3 Morphologische Verhaltnisse (Eu-/Sublitoral), Temperaturverhélinisse,
Sauerstoffgehalt, Nahrstoffverhéltnisse, Schwebstoffgehalt, Schadstoffgehalt

A-1 Temperaturverhaltnisse, Nahrstoffverhaltnisse, Schwebstoffgehalt,
Schadstoffgehalt, Anderungen der Ausprédgung der Lebensgemeinschaft

A-2 Tidenhub/Wasserspiegellage, Strémung, Temperaturverhéltnisse

F-2 Morphologische Verhaltnisse (Eu-/Sublitoral), Sauerstoffgehalt,
Nahrstoffverhaltnisse, Schwebstoffgehalt, Schadstoffgehalt, Anderungen der
Auspragung der Lebensgemeinschaft (inkl. Eintrag gebietsfremder Arten)

K-1 Tidenhub/Wasserspiegellage, Seegang/Exposition, Strémung,
Morphologische  Verhaltnisse  (Eu-/Sub-/Supralitoral), Durchgéangigkeit
(kustenparallel/kiistennormal),  Nahrstoffverhaltnisse, Schwebstoffgehalt,
Sauerstoffgehalt, Schadstoffgehalt, Anderungen der Auspragung der
Lebensgemeinschaft

K-2 Tidenhub/Wasserspiegellage, Seegang/Exposition, Strémung,
Morphologische  Verhaltnisse  (Eu-/Sub-/Supralitoral), Durchgéangigkeit
(kustenparallel/kiistennormal),  Nahrstoffverhaltnisse, Schwebstoffgehalt,
Schadstoffgehalt, Anderungen der Auspragung der Lebensgemeinschaft
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C.3 Einzelfallprufung (keine Zuordnung zu einer Fallgruppe
maoglich)

Beispiel: Einleitung von Niederschlagswasser aus einem Siedlungsgebiet

Zu Verdeutlichung des Vorgehens wird der Schritt 2 am Beispiel einer ,Einleitung
von Niederschlagswasser aus einem Siedlungsgebiet® in ein FlieRgewasser
betrachtet. Dieses Merkmal des Vorhabens wurde in Schritt 1 der Fallgruppe E1
,Einleitung mit vorrangig stofflichen Wirkungen“ zugeordnet. Zu dieser Fallgruppe
wurde eine Liste mit zugehoérigen potenziell relevanten Wirkfaktoren und im
Einzelfall relevanten Wirkfaktoren erstellt (C.2). An dieser Stelle wird der Fall
durchgespielt, dass keine Zuordnung zu einer Fallgruppe moglich war und somit
eine Einzelfallprifung erforderlich ist. Daher sind zunachst alle Wirkfaktoren
potenziell relevant und es muss die Auswirkung des Merkmals des Vorhabens, auch
die einer moéglichen Fernwirkung auf in Verbindung stehende Gewasser, betrachtet
werden.

Die mdéglichen Wirkfaktoren fir Gewasserkategorie FlieRgewasser (F) sind:

e Abfluss > die zusatzliche Wassermenge kann eine Auswirkung auf den
Abfluss haben - potenziell relevant (Bewertung durch die Betrachtung des
Wasserhaushalts Kapitel 3 A-RW 1 mdglich)

e FlieBverhalten - durch die zusatzliche Wassermenge ist eine Auswirkung
auf das FlieRverhalten moglich; sehr stark abhangig von der eingeleiteten
Menge und der zeitlichen Verteilung (stoRweise oder kontinuierlich) > Im
Einzelfall potenziell relevant (Bewertung durch die Betrachtung des
Wasserhaushalts Kapitel 3 bzw. 4.1 A-RW 1 méglich)

e Wasserspiegellage > wenn der freie Abfluss méglich ist, hat die zusatzliche
Wassermenge keinen Einfluss auf die Wasserspiegellage = nicht relevant

e Durchgangigkeit (linear) - die Einleitung hat keinen Einfluss auf die lineare
Durchgangigkeit = nicht relevant

Hinweis: Durchgéngigkeit kann auch durch chemisch-physikalische
Komponenten eingeschrdnkt werden: Sauerstoffsenke, hohe Temperaturen,
Triibung usw.

¢ Durchgangigkeit (lateral) = die Einleitung hat keinen Einfluss auf die
laterale Durchgangigkeit = nicht relevant

e Morphologische Verhiéltnisse: Sohle, Ufer > die zusatzliche Wassermenge
hat eine Auswirkung auf Sohle und/oder Ufer z. B. durch Anderung der
FlieRgeschwindigkeit > Im Einzelfall potenziell relevant (Bewertung durch die
Betrachtung des Wasserhaushalts Kapitel 3 bzw. 4.1 und 4.2 A-RW 1
maoglich)

e Morphologische Verhéltnisse: Aue - durch die zusatzliche Wassermenge
ist eine Auswirkung auf die Aue denkbar; sehr stark abhangig von der
eingeleiteten Menge und den o&rtlichen Gegebenheiten - Abhéngig vom
vorherigen Punkt - i. d. R. nicht relevant

e Temperaturverhaltnisse - abhangig von der Differenz zwischen Einleitung
und Gewasser; Bei Einleitung von Niederschlagswasser sind keine grof3en
Unterschiede zu erwarten - nicht relevant
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e Sauerstoffgehalt > abhangig von der Differenz zwischen Einleitung und
Gewasser; Bei Niederschlagswasser abhangig von evtl. Rickhaltezeiten in
Verbindung mit den Nahrstoffverhaltnissen - potenziell relevant

e Salzgehalt (umfasst Chlorid, Sulfat und Leitfahigkeit) > abhangig von der
Differenz zwischen Einleitung und Gewasser; Abhangig von der Flache, auf
welche der Niederschlag fallt > potenziell relevant

e Versauerungszustand abhangig von der Differenz zwischen Einleitung und
Gewasser; Abhangig von der Flache, auf welche der Niederschlag fallt >
potenziell relevant

e Nahrstoffverhaltnisse > abhangig von der Differenz zwischen Einleitung
und Gewasser; Abhangig von der Flache, auf welche der Niederschlag fallt
und dem Reinigungsverfahren - potenziell relevant

e Schwebstoffgehalt > abhangig von der Differenz zwischen Einleitung und
Gewasser; Abhangig von der Flache, auf welche der Niederschlag fallt und
dem Reinigungsverfahren > potenziell relevant

e Schadstoffgehalt > in Abhangigkeit vom Ist-Zustand und Differenz zur
Einleitung méglich; Abhangig von der Flache, auf welche der Niederschlag
fallt und dem Reinigungsverfahren - potenziell relevant

e Anderung der Zusammensetzung der Lebensgemeinschaft — Zénose >
keine direkte Einflussnahme auf die Zusammensetzung (keine Entnahme oder
Einsatz)-> nicht relevant

Im Vergleich zu den Wirkfaktoren der Fallgruppe E1 wird an dieser Stelle ein
Unterschied fir den Wirkfaktor ,Temperaturverhaltnisse“ deutlich. Durch die
Betrachtung im Einzelfall kann die Identifikation der potenziell relevanten
Wirkfaktoren direkt fur das vorliegende Merkmal des Vorhabens erfolgen. Bei der
Zuordnung zu einer Fallgruppe werden im Vorfeld evtl. Wirkfaktoren bereits
ausgeschlossen, aber es sind evtl. ebenfalls Wirkfaktoren zu prifen, welche nur fir
einen kleinen Teil (Einzelfall) dieser Fallgruppe potenziell relevant sind. Diese
erfolgt anhand der vorliegenden Daten fir das Merkmal des Vorhabens sowie der
Intensitat des Wirkfaktors. Fir diese Wirkfaktoren ist dann im Anschluss an die
Zuordnung zur Fallgruppe ebenfalls eine Prifung fir den vorliegenden Einzelfall
notwendig. Fir die Wirkfaktoren ,FlieBverhalten®, ,Morphologische Verhaltnisse
(Sohle, Ufer)* kann die Einschatzung z. B. auf Grundlage der Ergebnisse zur
Berechnung und Bewertung des Wasserhaushalts nach dem A-RW 1 erfolgen. Nach
Abschluss der Einzelfallprafung fur die Wirkfaktoren wird das folgende Vorgehen
ebenso flr die Uber die Fallgruppen wie auch fur die im Einzelfall identifizierten
Wirkfaktoren empfohlen.

C.4 Matrixtabellen far die potenziellen abiotischen
Auswirkungen der Wirkfaktoren (Vorprifung Biologie)

Tabelle C 6 Potenzielle abiotische Wirkungen der Wirkfaktoren auf die unterstiitzenden
Qualitatskomponenten (FlieRgewasser)(LAWA 2020)

Siehe separates Dokument (Excel: Anhang C4_potenzielle abiotische Auswirkungen
der Wirkfaktoren — Vorprifung; Tabellenblatt: Tabelle C 6 FlieRgewasser).

101



Tabelle C 7 Potenzielle abiotische Wirkungen der Wirkfaktoren auf die unterstitzenden
Qualitatskomponenten (Seen)(LAWA 2020)

Siehe separates Dokument (Excel: Anhang C4_potenzielle abiotische Auswirkungen
der Wirkfaktoren — Vorprifung; Tabellenblatt: Tabelle C 7 Seen).

Tabelle C 8 Potenzielle abiotische Wirkungen der Wirkfaktoren auf die unterstitzenden
Qualitadtskomponenten (Ubergangsgewéasser)(LAWA 2020)

Siehe separates Dokument (Excel: Anhang C4_potenzielle abiotische Auswirkungen
der Wirkfaktoren — Vorpriifung; Tabellenblatt: Tabelle C 8 Ubergangsgewésser).

Tabelle C 9 Potenzielle abiotische Wirkungen der Wirkfaktoren auf die unterstiitzenden
Qualitatskomponenten (Kistengewéasser) (angelehnt an LAWA 2020)

Siehe separates Dokument (Excel: Anhang C4_potenzielle abiotische Auswirkungen
der Wirkfaktoren — Vorprifung; Tabellenblatt: Tabelle C 9 Klistengewasser).

C.5 Matrixtabellen fur potenzielle biotische Auswirkungen der
abiotischen Wirkungen (Detailpriufung Biologie)

Tabelle C 10 Potenzielle abiotische Wirkungen auf die Ergebnisse der biologischen
Bewertungsverfahren (qualitativ) fur das Land Schleswig-Holstein (FlieRgewéasser) (angelehnt an
LAWA 2020)

Siehe separates Dokument (Excel: Anhang C5_potenzielle biotische Auswirkungen
- Detailprifung (Tabellen C10 bis 13); Tabellenblatt: Tabelle C 10 FlieRgewasser).

Tabelle C 11 Potenzielle abiotische Wirkungen auf die Ergebnisse der biologischen
Bewertungsverfahren (qualitativ) fir das Land Schleswig-Holstein (Seen) (angelehnt an LAWA 2020)

Siehe separates Dokument (Excel: Anhang C5_potenzielle biotische Auswirkungen
- Detailprifung (Tabellen C10 bis 13); Tabellenblatt: Tabelle C 11 Seen).

Tabelle C 12 Potenzielle abiotische Wirkungen auf die Ergebnisse der biologischen
Bewertungsverfahren (qualitativ) fir das Land Schleswig-Holstein (Ubergangsgewasser) (angelehnt
an LAWA 2020)

Siehe separates Dokument (Excel: Anhang C5_potenzielle biotische Auswirkungen
- Detailprifung (Tabellen C10 bis 13); Tabellenblatt: Tabelle C 12
Ubergangsgewasser).

Tabelle C 13 Potenzielle abiotische Wirkungen auf die Ergebnisse der biologischen
Bewertungsverfahren (qualitativ) fir das Land Schleswig-Holstein (Kistengewasser) (angelehnt an
LAWA 2020)

Siehe separates Dokument (Excel: Anhang C5_potenzielle biotische Auswirkungen
- Detailprifung (Tabellen C10 bis 13); Tabellenblatt: Tabelle C 13 Kistengewasser).

C.6 Sensitivitat der biologischen Qualitatskomponenten in
Bezug auf abiotische Wirkungen fur Flisse, Seen,
Ubergangs- und Kiistengewisser (LAWA 2020)

Tabelle C 14  Sensitivitat der biologischen Qualitdtskomponenten in Bezug auf abiotische

Wirkungen flr Flisse (angelehnt an LAWA 2020)

Siehe separates Dokument (Excel: Anhang C6_Sensitivitat BQK bezlglich
abiotischer Wirkungen - Detailprifung (Tabellen C14 bis C17); Tabellenblatt:
Tabelle C 14 FlieRgewasser).
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Tabelle C 15 Sensitivitat der biologischen Qualitdtskomponenten in Bezug auf abiotische
Wirkungen fur Seen (angelehnt an LAWA 2020)

Siehe separates Dokument (Excel: Anhang C6_Sensitivitait BQK bezlglich

abiotischer Wirkungen - Detailprifung (Tabellen C14 bis C17); Tabellenblatt:
Tabelle C 15 Seen).

Tabelle C 16  Sensitivitat der biologischen Qualitdtskomponenten in Bezug auf abiotische
Wirkungen fiir Ubergangsgewasser (angelehnt an LAWA 2020)

Siehe separates Dokument (Excel: Anhang C6_Sensitivitat BQK bezlglich
abiotischer Wirkungen - Detailprifung (Tabellen C14 bis C17); Tabellenblatt:
Tabelle C 16 Ubergangsgewisser).

Tabelle C 17  Sensitivitat der biologischen Qualitdtskomponenten in Bezug auf abiotische
Wirkungen flir Kistengewasser (angelehnt an LAWA 2020)

Siehe separates Dokument (Excel: Anhang C6_Sensitivitat BQK bezlglich
abiotischer Wirkungen - Detailprifung (Tabellen C14 bis C17); Tabellenblatt:
Tabelle C 17 Kiistengewadsser).
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D Klassengrenzen der EQR-Werte fir die in Schleswig-Holstein angewendeten biologischen

Bewertungsverfahren

Fur weitere Informationen zu den Bewertungsverfahren siehe Informationsportal zur Bewertung der Oberflachengewasser.

Tabelle D 1 Klassengrenzen der EQR-Werte fir die in SH angewendeten biologischen Bewertungsverfahren - FlieRgewasser
QK Bewertungsverfahren |Referenz se.tgugt!ft / n?:lilgl "unbg:‘fi?(?igén d" unl.).zgﬁg::%‘:.?d ! Literatur
PPT |PhytoFluss 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Mischke et al. 2020
Phylib - FlieRgewasser siehe Verfahrensanleitung Schaumburg et al. 2012
BEMA 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Brux et al. 2009
MKP/PB | BMT Zustandsklassen 1 0,833 0,625 0,471 0,25 Stiller 2011
BMT Potenzialklassen 1 >0,625 0,625 0,417 0,25
AeTV 1 0,925 0,8 0,55 0,275 Krieg et al. 2011
BERLOD_ES Allgemeine 1 0.8 0.6 0.4 0.2
egradation .
PERLODES . -~ __ _ Meier et al. 2006
MZB | Saprobienindex Gewassertypspezifische Klassengrenzen des Saprobienindex (keine EQR-Werte)
MGBI 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Scholle und Rickert 2013
TOM-Index 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Scholle und Riickert 2009
AeTV+ 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Scholle 2015
Fische fiBS 1 0,69 0,38 0,25 0,13 AK Fische 2009
FAT-FW 1 0,9 0,68 0,4 0,2 Scholle und Kopetsch 2019
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https://www.gewaesser-bewertung-berechnung.de/index.php/home.html

Tabelle D 2 Klassengrenzen der EQR-Werte fur die in SH angewendeten biologischen Bewertungsverfahren - Seen
"sehr gut” / "gut" / "magig" / "unbefriedigend” / |, .
QK Bewertungsverfahren Referenz "gut" "miRig" "unbefriedigend" nschlecht” Literatur
PPT PSI 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Mischke et al. 2017
MKP/PB PHYLIB - Seen siehe Verfahrensanleitung Schaumburg et al. 2021
Sondertyp Strandseen 1 0,76 0,51 0,26-0,00 MVO; Qges; Mwp<8* | Sagert et al. 2007
MZB AESHNA 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Boéhmer 2017
Fische |DeLFI-SITE 1 0,85 0,69 0,5 0,25 Doy pusch und Bramick
Tabelle D 3 Klassengrenzen der EQR-Werte fiir die in SH angewendeten biologischen Bewertungsverfahren - Ubergangsgewésser
"sehr gut" / "gut" / "magig" / "unbefriedigend" / |, .
QK Bewertungsverfahren |Referenz "gut” “maRig" "unbefriedigend” nschlecht” Literatur
MKP BMT 1 0,833 0,625 0,471 0,25 Stiller 2011
MZB M-AMBI 1 0,85 0,7 0,4 0,2 Krumwiede et al. 2020
AeTV 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Scholle und Riickert 2009
Fische |FAT-TW 1 0,9 0,68 0.4 0,2 gg?gne und Schuchardt
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Tabelle D 4

Klassengrenzen der EQR-Werte fur die in SH angewendeten biologischen Bewertungsverfahren - Kistengewéasser

"sehr gut" "gut" / "maRig" / "unbefriedigend" / |, .
QK Bewertungsverfahren Referenz I "gut" "miBig" | "unbefriedigend” nschlecht” Literatur
Phytoplanktonbewertungsverfahren
fir deutsche Ostsee 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Sagert et al. 2008
Klstengewasser (SH)
PPT
Deutsches
Phytoplanktonbewertungsverfahren 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Topgu et al. 2006
fur Kiistengewasser der Nordsee
SHWAP - Nordsee 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Dolch et al. 2009
Grofalgen ) Kuhlenkamp et al.
und HPI - Helgoland 1 0,8 0,6 0,4 0,2 2009
Angiospermen | PHYBIBCO - Ostsee 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Nickel et al. 2019a
BALCOSIS - Ostsee 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Nickel et al. 2019
MarBit - Ostsee 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Berg et al. 2015
MZB MarBIT - Helgoland 1 0,8 0,6 0,4 0,2 Boos et al. 2009
M-AMBI - Nordsee 1 0,85 0,7 0,4 0,2 van Hoey et al.

2015
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Vorschriftsammlung-SH, StraBenbau, Bereich | Inhaltverzeichnis
Rundschreiben sonst. Schreiben Lfd. Nr.
emov | mwvatt! tev.si | emov | mwvatr | Levsk Datum Gesch. Zeichen Inhalt des betr.| Bemerkungen
Jahres
Richtlinien Uber die Rechtsverhaltnisse an Kreuzungen zwischen
6/75 02.0575 |StB 2/78.14 BundesfernstraBen und Gewassern nach den" §§ 12aund 13a
BundesfernstraBengesetz (FernstraBen/Gewasser-Kreuzungs-
richtlinien - StraWaKR)
s. Berichtigung v.
Richtlinien Uber die Rechtsverhéltnisse an Kreuzungen zwischen 05.08.76 RdVfg
10/75 21.07.75 LS 12-$ 6025 BundesfernstraBen und Gewassern nach §§ 12a und 12a FStrG 1875 Nr. 11/76
| 1.24 17/76
X 11.11.75 StB 2/78 FernstraBen/Gewasser Kreuzungsrichtlinien -StraWaKR- Anderung 26/75
o 14/2070 R 75
1/76 02.02.76 [LS 12a- S 6025 dito 04/76
11/76 05.08.76 |LS 12a- S 6025 Berichtigung der FernstraBen/Gewasser-Kreuzungsrichtlinien 17/76 S,Z’f’jg/v;g'
X 18.03.76 |StB 2/78.14 dito 1 1.24 18/75
Kreuzungen zwischen StraBen d. Gberértlichen Verkehrs u. Gewéasser
11/81 06.10.1981 |LS 12 - S 6025 - Kostenteilung bei gleichzeitigem Ausbau von Stra3en und 23/81
Gewdsser
Kreuzungen zwischen StraBBen des Uberértlichen Verkehrs u.
Gewasser
1/83 18.01.1983 |L.S 120b - S 6025 hier : Kostenteilung bei gleichzeitigem Ausbau von StralBen und 02/83
Gewdsser
Schreiben Einfuhrung des Leitfadens fir den Umfang mit dem
MELUND SH 01.04.2022 |V 44 Verschlechterungsverbot nach WRRL in Schleswig-Holstein
Einfihrung des Leitfadens fir den Umfang mit dem
12/2022 09.05.2022 VIl42 - WRRL SH Verschlechterungsverbot nach WRRL in Schleswig-Holstein
21/2022 21.12.2022 (20121 - 551.26 Wasserrahmenrichtilnien - Verschlechterungsverbot 08/2022

Gruppe 1.24 = Wasser- und Bodenverbidnde, Wasserrecht
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